Sygn. akt Il ZO 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. P. sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 20 lutego 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych o
wyltgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt Il ZZ 14/22

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1904 tj. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per

analogiam

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedzi SN Barbary Skoczkowskiej w sprawie o sygn.
akt Il ZZ 14/22.

W uzasadnieniu wniosku Zastepca Rzecznika powotat sie na fakt, ze w jego
ocenie ,SSN Barbara Skoczkowska nie spetnia wymogoéw niezawistoSci
i bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu i jej
postepowaniu po powotaniu, co w okolicznosciach rzeczonej sprawy prowadzi do

naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, a co ma wptyw na wynik



sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sgdow Powszechnych. Podniést, ze SSN Barbara Skoczkowska na
pierwszy urzad sedziowski zostata powotana 16 stycznia 1986 r. przez Rade
Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, na podstawie Konstytucji z 1952 r. Na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego powotana zostata natomiast w 2010 r., na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w oOwczesnym sktadzie, uczestniczac
w nietransparentnej procedurze przed wskazanym organem”. Ponadto, Zastepca
Rzecznika wskazat na okoliczno$ci majgce w jego ocenie znaczenie, a odnoszgce
sie do postepowania SSN Barbary Skoczkowskiej po powotaniu na urzad sedziego.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego praca Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt | ZB 68/22, w pkt.
1 wniosek odrzucono ze wzgledu na brak w nim elementéw konstrukcyjnych
i konstytutywnych (zgodnie z art. 29 § 9 pkt 1 i 2 w zw. z art. 29 § 10 zdanie
pierwsze ustawy o Sagdzie Najwyzszym) oraz potraktowano go jako pismo
zawierajgce wniosek o wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od udziatu
w rozpoznaniu sprawy |l ZZ 14/22 (pkt. 2).

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek nalezatlo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Z tresci wniosku ztozonego przez Zastepce Rzecznika Sedziow Sadow
Powszechnych jednoznacznie wynika, iz kwestionuje on niezawistoSci
i bezstronnos¢ SSN Barbary Skoczkowskiej w zwigzku z powotaniem jej na urzad
sedziego przez Rade Panstwa PRL i postepowaniem jej po powotaniu na ten urzad
oraz zgda przeprowadzenia tzw. testu niezawistosci.

Tresc¢ i konstrukcja wniosku o wytgczenie ww. sedziego wskazuje wiec na to,
iz moze by¢ on rozpoznany jedynie w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), zgodnie z ktérym — dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego

powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy



moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wskazane przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym weszty w zycie z dniem 15
lipca 2022 r. i sprowadzajg sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Powotane
przepisy art. 29 § 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowig lex specialis
w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. i wylgczajg mozliwos¢ badania okreslonych w nim
przestanek w ogolnej procedurze. Przewidziany tryb tzw. testu niezawisto$ci ma
szczegolny charakter, albowiem wniosek o jego przeprowadzenie rozpoznawany
jest przez sktad pieciu sedzidbw, zas na wydane przez sgd w takim skfadzie
postanowienie przystuguje srodek odwotawczy, ktéry podlega rozpoznaniu przez
sktad siedmiu sedziéw. Natomiast wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
podlega rozpoznaniu — co do zasady — w sktadzie jednoosobowym i nie podlega
zaskarzeniu. Oznacza to niedopuszczalno$¢ oceny w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu, albowiem przepis ten zawiera ogdlng podstawe
wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (iudex suspectus), ktérg
z zatozenia moze by¢ kazda okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zatem, wskazane instytucje
pozwalajg na sadowg kontrole bezstronnosci sedziego, wyznaczonego do
rozpoznania konkretnej sprawy, natomiast ich zakres przedmiotowy rozni sie od
siebie. Przedmiotem rozpoznania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ jedynie
wniosek o wytgczenie sedziego oparty na innych — niz okreslone w art. 29 § 4 i 5
cyt. wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym — przestankach.

Oczywistg konsekwencjg takiego wnioskowania jest niedopuszczalnosé
rozpoznania wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci w trybie art. 41 §
1 k.p.k. w sytuacji, gdy nie spetnia on wymogoéw formalnych i zostat odrzucony
zarzgdzeniem wydanym na podstawie art. 29 § 6 cyt. ustawy Sgdzie Najwyzszym.
Rozpoznanie takiego wniosku w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. skutkowatoby
bezwzgledng przestankg odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz

stanowitoby niedopuszczalne obejscie instytucji tzw. testu niezawistosci i razgce



naruszenie przystugujgcych stronom uprawnien (mozliwos¢ zaskarzenia, ztozenia
pisemnego wyjasnienia przez sedziego).

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze takze przed rzeczong nowelizacjg przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku O wylgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza, ze niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktéry obejmuje zarzuty odnoszgce sie
do okoliczno$ci jego powotania (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Zatem, z uwagi na fakt, iz wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci
wobec SSN Barbary Skoczkowskiej zostat zarzadzeniem odrzucony, jako
niespetniajgcy wymogow formalnych, niedopuszczalne jest alternatywne jego
rozpoznanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., albowiem sprzeciwia sie temu wprowadzony
przez ustawodawce szczegolny mechanizm w zakresie jego rozpoznania.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to réwniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o wytgcznie
sedziego z przyczyn podanych powyzej, nalezy postgpi¢ podobnie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy pozostawit wniosek bez rozpoznania.



