Il ZO 83/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Okregowej w C. C. F.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

wniosku obwinionego o wytaczenie SSN Marii Szczepaniec od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 66/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony w pismie z dnia 9 wrzesnia 2024 r. sformutowat wniosek o wytgczenie
SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy zarejestrowanej w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. akt Il ZO 66/24. Jej przedmiotem jest odwotanie
obwinionego prokuratora C. F. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym o przedtuzeniu jego zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych.

Podstawowg okolicznosc, ktora zdaniem obwinionego przemawia
za koniecznoscig wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w sprawie,
stanowi powotfanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186),
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zwanej dalej ,u.k.r.s.”. W ocenie obwinionego procedura nominacyjna Marii
Szczepaniec na stanowisko sedziowskie byta wadliwa z uwagi na nieprawidtowos¢
ukonstytuowania Krajowej Rady Sagdownictwa z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych i konwencyjnych. Powotat sie przy tym na konkluzje ptyngce ze
wskazanych w uzasadnieniu wniosku orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci z uchwaty potgczonych |zb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22). Wskazat, ze SSN Maria Szczepaniec
zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie mimo Swiadomosci,
ze bedzie oceniat jg ,organ o nazwie Krajowa Rada Sgdownictwa”, wzieta udziat
w orzekaniu, a takze podjeta obowigzki w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na skutek wyznaczenia jej do orzekania w tej Izbie przez Prezydenta RP, a wiec

przez przedstawiciela wladzy wykonawczej.

Obwiniony podniost réwniez, ze zasiadanie w sktadzie Sgdu Najwyzszego sedziego
powotanego we wskazanej wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do tego, ze
sktad sgdu z udziatem takiego sedziego nie tylko nie stanowi bezstronnego
i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg, ale rowniez bytby sgdem nienalezycie

obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem odwotuje sie
do okolicznosci, ktorych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest

niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Marii
Szczepaniec ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, ze sedzia ta zostata powotana
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie
whnioskodawcy — w procedurze wadliwej, niespetniajgcej standardow niezawistosci
i bezstronnosci. Przedstawione przez obwinionego watpliwosci co do bezstronnosci
wymienionej sedzi w sprawie o sygn. akt Il ZO 66/24 wywiedzione zostaty zatem

w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz normatywnych, towarzyszacych jej
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powofaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego — i na tej kwestii w zasadzie

skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622) — dalej u.SN, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29
§ 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczes$nie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29
§ 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy w ogole w polskim prawie
ustrojowym istniejg regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow
wylgcznie systemowych, zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu
nominacyjnego, a $cislej wrecz z porzgdkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces
ten przebiegat. OdpowiedZ na to pytanie, z punktu widzenia przywotanej regulacji
jest negatywna, co potwierdza réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W
postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill CB 55/23, Sad Najwyzszy
wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powofania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem

0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
,Wymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekScie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnoSci mogag
oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego
oraz charakteru sprawy. (...) przez okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumiec nie okolicznoSci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem
w istocie okoliczno$ci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznoSci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego

whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnoSci.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powodow w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczagcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na

stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotat sie obwiniony — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do zasady moze
by¢ okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno instytucja tzw.
testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym
(z powodéw, o ktorych byta juz mowa), jak tez mechanizm wytgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnoéci sedziego, ktory
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu
Z rozpoznawania spraw w ogole, a taki sens ma ztozony przez obwinionego

wniosek. Instytucje te rdéznig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory
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w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. stanowi lex
specialis, wytgczajgc tym samym mozliwo$¢ badania okreslonych w niej przestanek
w 0golnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art. 29 § 4 u.SN ma
oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru. Przedstawione
stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna
oceniaC zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu, co w konsekwencji przesgdza o
niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy

whniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktory wszedt w zycie z dniem 12 marca
2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skitad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych we

wniosku w kontekscie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powotania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sgdu
zawarte w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
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utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3

Konstytucji).

Powotane przez wnioskodawce wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (m.in. w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek
przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce) odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane.
Nalezy przypomnieC, ze orzeczenia wskazanych trybunatow nie majg charakteru
zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte
w takich judykatach mogg oddziatywac na orzecznictwo sgdow krajowych w sposob
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one

wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgcg charakteru zrodila prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgcg skutek prawny w sprawie, na tle ktorej zostata wydana
— nalezy oceni¢ powofang w uzasadnieniu uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady
prawnej i wigzata jedynie sad, ktory wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. Analogicznie nalezy oceni¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego zawarte w

pozostatych judykatach, wymienionych w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie.

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
w zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku sgdu

ustanowionego ustawag:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sadownictwa, wiasciwoséci sgddédw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkdéw
Krajowej Rady Sgdownictwa;
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2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczacych  procedury
nominacyjnej sedziow sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka lub sady krajowe w procesie wykfadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego.
Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwosc¢
procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc  brak
instytucjonalnych  gwarancji do zachowania przez sedziow standardow
bezstronnosci oraz przytaczajgc wybrane judykaty sgadow krajowych i
miedzynarodowych dotyczgce kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedzidbw w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury
na bezstronno$¢ sedziego, odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w
sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, co szczegdétowo zostato wykazane

w powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji chybiony w niniejszej sprawie jest rowniez zarzut,
w ramach ktérego obwiniony podnosi rzekomy brak bezstronnosci SSN Marii
Szczepaniec, wywodzgc go z faktu wziecia udzialu w konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym i niepowstrzymania sie od
orzekania po powofaniu na stanowisko sedziowskie. Godzi sie przy tym zauwazy¢,
ze powotanie przez Prezydenta na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad sedziowski uksztattowata wiladza ustawodawcza, nie
stanowi w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawy do
odmowy uznania statusu powotanego sedziego albo asesora sagdowego (np. pkt 9
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK
2/18 i Il GOK 6/18). Nie stanowi rowniez wystarczajgcej podstawy do wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy ze wzgledu na brak jego niezawistosci albo
bezstronnosci albo uznania, ze sktad sadu jest sprzeczny z przepisami prawa, lub

W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy (np. wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt
I OSK 2372/21, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja
2023 r. sygn. akt | FSK 2040/22, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt | FSK 1827/23). Poglady
wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastugujg na
aprobate, zas argumentacja zawarta w powotfanych judykatach i konkluzje z nigj
ptyngce zachowujg aktualno$¢ roéwniez w odniesieniu do sedziow Sadu

Najwyzszego.

Chybiony jest réwniez zarzut obwinionego, ktéry podstawy do
wytgczenia SSN Marii Szczepaniec upatruje w tym, ze zostata ona wyznaczona do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP. Nalezy przypomniec, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259)
w Sadzie Najwyzszym utworzono lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sktad
ktérej wchodzg sedziowie wyznaczeni do orzekania w tej lzbie (na 5-letnig
kadencje) przez Prezydenta RP sposréd sedzibw Sadu Najwyzszego
wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sgadu Najwyzszego przez
przewodniczgcego tego kolegium, w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedziéw

orzekajgcych w tej Izbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej izby zajmujgcej sie
rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawoddéw zaufania publicznego znajduje
swoje zrodta w dagzeniu ustawodawcy do podniesienia poziomu merytorycznego
orzecznictwa dyscyplinarnego wynikajgcego z wyspecjalizowania poszczegolnych
sedzidw w tej dziedzinie, zapewnienia wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu
spraw oraz stworzenia przejrzystego i spdjnego systemu kontroli sgdowej nad
przestrzeganiem przez przedstawicieli zawoddéw zaufania publicznego norm
etycznych wynikajgcych z deontologii tych zawodow (por. uzasadnienie do projektu
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 2003 Sejmu VIII kadencji).

Sedziowie orzekajgcy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w petni
zachowujg status sedziego, tworzg niezalezny i bezstronny sad oraz sg niezawisli,

w tym réwniez od organu, ktdry do orzekania w tej Izbie ich wyznaczyt. Jak wynika
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z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98,
Pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r.
bez blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt
sie tu ,terminem zastanym”, ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce
miedzywojennej i ktore dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach
miedzynarodowych. Jak wskazuje sie w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki: Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100
oraz powotfane tam prace A. Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawisto$¢
obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnoS¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania, 2) niezaleznoS¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych, 3)
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdw sgdowych, 4) niezalezno$c
od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznoS¢ sedziego. Poszanowanie iobrona tych wszystkich elementow
niezawistoSci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw i 0S0Ob
stykajgcych sie z dziatalnoScig sgdow, ale takze sgq konstytucyjnym obowigzkiem

samego sedziego.

Sedziowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym SSN Maria
Szczepaniec, posiadajg wszelkie wymienione wyzej atrybuty, ktére tgcznie sktadajg

sie na pojecie niezawistos$ci sedziowskie;j.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obwinionego o wytgczenie SSN
Marii Szczepaniec od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 66/24 pozbawiony jest
podstaw formalnoprocesowych, a w czesci jest oparty na podstawach

konstytucyjnie niedopuszczalnych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[M. T.]

[ms]
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