Il ZO 82/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

fawnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w G., po rozpoznaniu w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2024 r.

zazalenia X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w G. na postanowienie
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 sierpnia 2024 r.,
sygn. akt [...] w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania

od postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2024 r., sygn. akt [...] nie uwzglednit wniosku X.Y. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...] w G. i odmoéwit przywrdcenia terminu do ztozenia
odwotania od postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie
obnizenia do 70% wysoko$ci wynagrodzenia X.Y. na czas trwania jego zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych.
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Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt X.Y. zaskarzajgc je w catosci i
zarzucit: na podstawie art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k. btagd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, iz doszto do uchybienia przez niego wskazanemu w art.
126 § 1 k.p.k. warunkowi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania, poprzez jego ztozenie po uptywie 7 dni od daty ustania
przeszkody do ziozenia odwotania, co miato wptyw na tresS¢ zaskarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w G. — X.Y., nie
zastugiwato na uwzglednienie. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych okazat sie

by¢ niezasadny.

Nalezy przypomnie¢, iz warunkiem formalnym wniosku o przywrdcenie
terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. (przy zastosowaniu w niniejszej
sprawie art. 171 pkt 1 p.p.), jest po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego
wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktdéra uniemozliwiata
dokonanie okre$lonej czynnosci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem
formalnym jest za$ zlozenie pisma procesowego, co do ktérego strona uchybita
terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczesniej. Przyczyng niezalezng od strony jest
taka okolicznos¢, ktoérej strona nie mogta usung¢ i dokona¢ wymaganej przez
prawo czynnos$ci we wtasciwym czasie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1997 r., sygn. akt V KZ 28/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 6, poz. 9). Za
takie przyczyny mogg by¢ wiec uznane jedynie okolicznosci, na ktére wnioskujgcy
nie miat zadnego wptywu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2024 r., sygn. akt | ZI 62/23, LEX nr 3694899).

Biorgc pod wuwage realia niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zawartym w
postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2024 r., ktory odmowit prokuratorowi X.Y.

przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania na postanowienie w przedmiocie
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obnizenia wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji stusznie dostrzegt, ze X.Y. nie
spetnit warunku formalnego do przywrocenia terminu do ztozenia przedmiotowego
srodka odwotawczego, gdyz nie dotrzymat 7-dniowego terminu na ztozenie owego
wniosku w trybie art. 126 § 1 k.p.k. wraz z odwotaniem, ktéry powinien byc¢ liczony
od daty ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata ztozenie danego s$rodka
zaskarzenia w terminie. Tymczasem, prokurator X.Y. przyczyne uchybienia
terminowi na ztozenie odwotania na postanowienie o obnizeniu jego wynagrodzenia,
upatruje w braku pouczenia sgdu o terminie zaskarzenia postanowienia o obnizeniu
wynagrodzenia, wzglednie z powodu mylnego pouczenia w tej kwestii przez
pracownika sekretariatu. Abstrahujgc od faktu, ze obwiniony X.Y. petni urzad
prokuratora i winien w sposéb bardziej wnikliwy oraz precyzyjny zaznajomic sie z
przepisami prawa, ktére majg zastosowanie w dotyczgcym jego postepowaniu, to w
kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy przede wszystkim podniesé, iz jak
stusznie przyjmuje sie od dawna w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, ze
deficyty w zakresie wiedzy prawnej czy nieznajomo$¢ prawa nie stanowig — w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. — ,niezaleznej do strony przyczyny" niedotrzymania
terminu zawitego (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2000 r., sygn. akt Il KKN 154/98, SIP LEX nr 51076; z dnia 19 grudnia 2006 r.,
sygn. akt Il KZ 27/06, OSNK (R) 2006, poz. 2495 i z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt
V KZ 9/07, OSNK (R) 2007, poz. 596); (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt | KZ 2/24, LEX nr 3695747).

Bez wzgledu jednak na powyzsze, Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ktéry odmowit
uwzglednienia wniosku prokuratora X.Y. w trybie art. 126 § 1 k.p.k. z powodu jego
ztozenia po uptywie 7 dni od daty ustania przeszkody do wniesienia odwotania od
postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi. Istotnie, dokonanie
przedmiotowej czynnosci byto juz mozliwe z chwilg doreczenia prokuratorowi X.Y.
zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2022 r. o odmowie przyjecia odwotania od
postanowienia o obnizeniu wynagrodzenia, bowiem juz w tresci tego zarzadzenia
wskazano, iz odwotanie nie zostato przyjete, gdyz ztozono je po terminie. A juz na
pewno przeszkoda ustata na wniesienie przedmiotowego odwotania w chwili

prawidtowo ztozonego zazalenia z dnia 19 stycznia 2023 r. na wydane zarzgdzenie
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z dnia 20 grudnia 2023 r. Nie przekonuje natomiast Sgdu Najwyzszego jako sadu
odwotawczego, argumentacja obwinionego prokuratora X.Y., ktérej nie podzielit
rébwniez sad pierwszej instancji, a mianowicie ze dopiero postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2024 r. w przedmiocie utrzymania w mocy
zarzgdzenia z dnia 20 grudnia 2022 r. wyprowadzito go z btedu co do sposobu
obliczenia terminu na wniesienie odwotania od postanowienia o obnizeniu
wynagrodzenia prokuratorowi. Z powyzszych powodow brak jest podstaw do

zmiany zaskarzonego postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

M. T.

[at]]



