Il ZO 80/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe]
na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2026 r. 1., bez udziatu stron
wniosku obwinionego prokuratora X.1 Y.l o wylaczenie SSN X.Y. od

rozpoznania sprawy o sygn. Il ZIZ 14/22

postanowil:
nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie SSN X.Y. od

rozpoznania sprawy o sygn. akt II ZIZ 14/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. obwiniony prokurator X.1 Y.1 wnidst o
wytgczenie SSN X.Y. od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt |l ZIZ 14/22, z
uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronno$ci we wskazanej powyzej sprawie. Zdaniem wnioskodawcy
przejawiajg sie one w braku rozpoznania jego wnioskow o umozliwienie osobistego
zapoznania sie z catoscig akt sprawy w siedzibie sgdu lub o doreczenie ich
kserokopii. Obwiniony zarzucit, ze powyzsze dziatanie (zaniechanie) stanowi
razgce naruszenie jego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3
lit. b i c EKPC oraz art. 6 k.p.k.) i manifestuje negatywne nastawienie sedziego SSN
X.Y. (cztonka sktadu orzekajgcego) do jego osoby, co w odbiorze zewnetrznym
wywotuje uzasadnione przekonanie o braku bezstronnosci i uprzedzeniu cztonka

sktadu orzekajgcego.
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Whnioskodawca podniést réwniez, ze sedzia X.Y. wykazuje biernosc i
akceptuje powyzsze zaniechania, czym przyzwala na aprioryczne rozstrzygniecie
sprawy. Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, postugiwanie sie wobec niego w toku
postepowania okresleniem ,obwiniony” (w sprawie dotyczgcej uchylenia immunitetu
prokuratorskiego) stanowi zlamanie zasady domniemania niewinnosci oraz
jednoznacznie wskazuje na uksztattowanie sie w sktadzie orzekajgcym uprzedzenia
i z gory powzietego zatozenia o zasadnosci wniosku o uchylenie immunitetu. W
konsekwencji wnioskodawca =zarzucit, ze opisane uchybienia proceduralne,
pozbawienie go prawa do obrony oraz dostepu do akt sprawy, prowadzg do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania i w obiektywnym odbiorze
spotecznym w petni uzasadniajg watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziow

wyznaczonych do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podkreslic nalezy, ze zawarty w tym przepisie
zwrot ,uzasadniona watpliwos¢” nakazuje badanie podnoszonych okolicznosci nie
przez pryzmat subiektywnego przekonania strony (wnioskodawcy), lecz z punktu

widzenia obiektywnego, zewnetrznego obserwatora.

Analiza argumentacji wnioskodawcy prowadzi do wniosku, ze upatruje on
podstaw do wytgczenia sedziego, bedgcego czionkiem sktadu orzekajgcego,
wytgcznie w sferze podejmowanych (lub zaniechanych) w toku postepowania
czynnosci o charakterze organizacyjnym, jak chociazby brak realizacji jego
wnioskdw o udostepnienie akt sprawy (doreczenie kserokopii), bedacych
w kompetencjach przewodniczgcego lub sprawozdawcy. Podobnie, jesli chodzi
o0 postugiwanie sie wobec prokuratora terminem ,obwiniony” w sprawie
immunitetowej. Nazewnictwo to ma charakter wytgcznie techniczno-prawny

i wynika ze stosowanej w tego typu sprawach nomenklatury proceduralnej (ij.
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odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k.), co w Zzaden sposéb nie implikuje

uprzedniego przesadzenia o winie czy zasadnosci wniosku o uchylenie immunitetu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wydawanie
przez sad decyzji procesowych niezgodnych z oczekiwaniami strony, a nawet
ewentualne uchybienia proceduralne popetnione przez skfad orzekajgcy, nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Te zarzuty, mogg by¢ ewentualnie podnoszone w ramach zaskarzenia orzeczenia
kohczgcego postepowanie, nie zas w drodze kwestionowania bezstronnosci
sedziego. Instytucja wytgczenia sedziego nie stuzy bowiem do korygowania

biezgcych decyzji proceduralnych sadu.

Wobec powyzszego, przywotanie we wniosku okolicznosci, pozostajgcych
poza zakresem podstaw normatywnych wytgczenia sedziego zawartych w rozdziale
2 Dziatu Il Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze skutkowato nieuwzglednieniem wniosku

prokuratora X.1 Y.1 o wylgczenie od rozpoznania sprawy SSN X.Y.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

[P.V]

[rg]



