Il ZO 80/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r.

zazalenia obroncy obwinionej prokurator X.Y. — adwokata M. L. z dnia 14 sierpnia
2023 r. oraz zazalenia obwinionej prokurator X.Y. z dnia 27 sierpnia 2023 r.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt [I ZOW
68/22

w przedmiocie zwrotu wydatkéw poniesionych przez obwiniong prokurator X.Y. w
postepowaniu przed sgdem | i Il instancji z tytutu ustanowienia jednego obronhcy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2023, poz. 217; dalej: ,u.s.p.”) w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2023,

poz. 1360; dalej: ,ustawy Prawo o prokuraturze”)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie 0 sygn. akt Il ZOW
68/22 Sad Najwyzszy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zasadzit na rzecz
uniewinnionej prokurator X.Y. kwote 9360 zt jako zwrot wydatkéw poniesionych
przez nig w postepowaniu przed sadem | i Il instancji z tytulu ustanowienia w

sprawie jednego obronicy (postanowienie — k. 3-10).
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca obwinionej
prokurator X.Y. — adwokat M. L., ktory zaskarzyt je w czesci, w ktorej Sad nie
przyznat uniewinnionej obwinionej kosztow zwigzanych z dojazdem obroncy na
rozprawy przed Sagdem | instancji w kwocie 4379,60 zt oraz przed Sgdem Il
instancji w kwocie 437,96 zt na jej korzys¢. Podnoszgc ten zarzut, obronca
obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie
ponad kwote 9360 zt, dodatkowo kwote 4379,60 zt oraz kwote 437,96 zt tytutem
zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem obroncy na rozprawy, odpowiednio w
postepowaniu rozpoznawczym oraz odwotawczym (zazalenie obroncy obwinionej —
k. 2).

Zazalenie na powyzsze postanowienia wniosta rowniez uniewinniona
prokurator X.Y., ktéra zarzucita mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, iz na rzecz
uniewinnionej obwinionej prokurator, jako zwrot wydatkéw poniesionych przez ww.
w postepowaniu przed Sgdem | i Il instancji z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy, nalezy zasgdzi¢ kwote 9360 zt, podczas gdy rzeczywiste koszty
poniesione przez ww. to kwota 18 977,56 zt wynikajgcg z wystawionej faktury VAT
nr [...], ktéra przez obwiniong prokurator zostata optacona w catosci. Podnoszac
ten zarzut, obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie na jej rzecz petnej i rzeczywistej kwoty poniesionych przez nig kosztow
obrony w postepowaniu dyscyplinarnym przed sadem | i Il instancji w kwocie
18 977,56 zt (zazalenie obwinionej — k. 21-23v).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy pragnie sie odnies¢ do zazalenia
obroAcy uniewinnionej prokurator S.C. i podniesionego w nim zarzutu
nieprzyznania uniewinnionej obwinionej kosztow zwigzanych z dojazdem obronicy
na rozprawy przed Sgdem | instancji w kwocie 4379,60 zt oraz przed Sgadem I
instancji w kwocie 437,96 zt. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, zas skarzacy
nie ma racji iz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe obroncy, ktéry ma siedzibe

kancelarii w innej miejscowosci niz siedziba sadu, wpisujg sie ex definitione w
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koszty ustanowienia obroncy z wyboru oraz podejmowania przez niego czynnosci
obronczych w sprawie. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu, w skfad uzasadnionych wydatkéw obwinionego z tytutu
ustanowionego w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodzg
wprawdzie poniesione przez niego wydatki na pokrycie kosztow dojazdu obrorncy
na rozprawe, jednakze zasada ta dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorych
ustanowiono obronce z urzedu. W zwigzku z powyzszym, prawidtowo uznano, iz
zgdanie zwrotu kosztow dojazdu obroncy jest niezasadne i bezpodstawne.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia uniewinnionej prokurator X.Y. i zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia poprzez przyjecie, iz na rzecz uniewinnionej prokurator, jako zwrot
wydatkéw poniesionych przez ww. w postepowaniu przed Sgdem | i Il instancji z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrohcy, nalezy zasgdzi¢ kwote 9360 zi,
podczas gdy rzeczywiste koszty poniesione przez ww. to kwota 18 977,56 zt
wynikajgcg z wystawionej faktury VAT nr [...], ktéra przez obwiniong prokurator
zostata optacona w catosci, Sgd Najwyzszy wskazuje na jego bezzasadnosc¢, zas
poczynione ustalenia faktyczne przez Sad w zaskarzonym postanowieniu za
stuszne i wtasne.

Przy ustalaniu naleznej osobie uniewinnionej kwoty zwrotu wydatkéw z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy, nalezy mie¢ na uwadze art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 z
pozn. zm.). Zgodnie z jego trescig optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z
klientem. Jednakze, jak wskazat Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu,
umowa ta nie jest wigzgca dla sgdu, gdyz takowg ceche wykazuje jedynie w relacji
pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i jego mocodawcg, zas ustalona w umowie
wysokos¢ opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia
przez sgd poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt V KK 534/18,
Lex nr 3260337). Zwrot ten limitowany jest natomiast stawkami okreslonymi w
Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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W zaskarzonym postanowieniu stusznie uznano za nieuzasadnione
zgdanie w zakresie podwyzszenia ustalonych kosztéw obrony o kwote podatku od
towardw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju
czynnosci. Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18 z pdzn. zm.), obowigzek podwyzszenia stawki o kwote podatku od towaréw
i ustug, nastepuje wylgcznie w przypadku pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Stusznie wskazano w zaskarzonym postanowieniu, ze ,0 ile obronca z urzedu
otrzymuje wynagrodzenie podwyzszone o podatek od towardw i ustug (jako ptatnik
tego podatku ma obowigzek jego odprowadzania od otrzymanych za wykonang
prace kwot), to w przypadku obrony z wyboru sytuacja jest odmienna, albowiem
koszty z tytutu wydatkéw na ustanowienie obroncy z wyboru zasgdzane sg na rzecz
samej strony” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il KK 324/16, Lex nr 2620245).

Trafnie tez Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit, ze
wynagrodzenie obroncy za postepowanie przed sadem a quo winno zostaé
podwyzszone do czterokrotnosci stawki minimalnej wysokosci, tj. kwoty 4800 zi,
albowiem obronca byt obecny tgcznie na dziewieciu rozprawach, formutowat
whnioski dowodowe, ktére w znacznym stopniu przyczynity sie do wyjasnienia
okolicznosci  faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, przy czym jego
zaangazowanie i aktywna postawa proceséw przyczynita sie do wydania wyroku
uniewinniajgcego. Nie bez racji Sad Najwyzszy uznat tez, ze szesciokrotnosc
stawki w kwocie 7200 zt, postulowana w tresci wniosku obronicy, nie zastugiwata na
uwzglednienie z uwagi na brak wykazania okoliczno$ci moggcych uzasadniac
maksymalne podwyzszenie stawki. Tym samym, Sad w zaskarzonym
postanowieniu stusznie uznat za zasadne zgdanie zwrotu wydatkéw poniesionych
przez uniewinniong obwiniong w postepowaniu przed sgdem meriti z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obrohcy w tgcznej kwocie 6960 zt.

Odnoszgc sie z kolei do zasgdzonych kosztéw obrony w postepowaniu
przed sadem Il instancji w kwocie 2400 zi, nalezato w tym zakresie podzieli¢

stanowisko Sgdu w zaskarzonym postanowieniu. W toku postepowania
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odwotawczego odbyta sie tylko jedna rozprawa, a obronca odnosit sie do uprzednio
prezentowanych juz wczesniej argumentéw, zas za okolicznosci uzasadniajgce
podwyzszenie zwrotu kosztow obrony Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu uznat widoczne zaangazowanie obroncy, postrzegane przez
pryzmat ponadstandardowego zaangazowania w sprawe, szczegoélnie w postaci
rzetelnego sporzadzenia odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu regionalnego,
co w efekcie skutkowato podwyzszeniem przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu przyznanego zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru do
wspomnianej kwoty 2400 zt, a wiec dwukrotnie powiekszonej stawki minimalnej (s.
7-8 uzasadnienia postanowienia z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt || ZOW 68/22).

Z powyzszych powodéw, za bezzasadny uzna¢ nalezato zarzut
podniesiony w zazaleniu uniewinnionej prokurator X.Y., jakoby ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji byty btedne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]

[at]



