Il ZO 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dotyczgcej sedziego Wojewddzkiego Sgdu Okregowego w [...] P.R., po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14
marca 2023 roku wniosku obroncy sedziego P.R. z 29 listopada 2022 roku w
przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ
24/22 SSN Marka Motuka, SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Marka Siwka oraz
os6b powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 ., poz. 3)

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka, SSN
Marka Dobrowolskiego oraz SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie o
sygn. akt Il ZIZ 24/22;

2. wnioski sformutowane w pkt. 2, 3 i 4 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego)
obronca sedziego P.R. na podstawie ,art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.” wnidst o:
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1) wytaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy ,wadliwie powotanych do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego®™ Marka Motuka, Marka
Dobrowolskiego i Marka Siwka, ,po pierwsze z uwagi na powotanie ich na to
stanowisko przez Prezydenta RP A. D. na wniosek nowej Krajowej Rady
Sadownictwa (tzw. neo-KRS) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktérej pozycja ustrojowa,
sposob ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie
jest to organ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art. 186
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i polegajgcych na staniu na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, co skutkuje wadliwoscig powotania na
sedziego w mysl art. 179 Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego”, po drugie ,ze wzgledu na okolicznosci wskazujgce na
wystepowanie zaleznosci miedzy wymienionymi powyzej osobami a Ministrem
Sprawiedliwosci - Prokuratorem Generalnym w sytuacji, gdy wniosek o podjecie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego P. R.,
a nastepnie zazalenie na uchwale tutejszego Sgdu z dnia
13 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 2/22 ztozyt Prokurator Prokuratury
Okregowej w Krakowie K. K., delegowany do Prokuratury Krajowej, podlegty
bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwo$ci, petnigcemu jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego, a rozpoznanie zazalenia w niniejszej sprawie powinno
nastgpic¢ przed sktadem Sgdu Najwyzszego, niebudzgcym zadnych, najmniejszych
nawet zastrzezen co do jego niezawistosci i bezstronnosci”;

2) nieprzekazywanie niniejszego wniosku o wylgczenie Prezesowi lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (na podstawie art.
26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) z uwagi na postanowienie wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R (Komisja
Europejska przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu srodkéw
tymczasowych, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”)
nakazat zawieszenie stosowania przepisow przekazujgcych do wytgcznej

wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie
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zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Ponadto, jak
wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (,ETPCZz") z dnia
8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19), osoby powotane do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w zwigzku z istotnymi wadami procedury powotania, nie zapewniajg
gwarancji ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”; a nadto
z uwagi na tres¢ pkt 5 uchwaty Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca
2022 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 2/22 (,Uchwata SN IK”), zgodnie z ktora:
.wniosek o wytgczenie ze skladu sgdu powszechnego osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. nie moze byC rozpoznawany przez sad majgcy w swoim
sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem
nemo iudex in causa sua’;

3) wylgczenie od rozpoznania niniejszego wniosku Tomasza
Demendeckiego, Pawta Wojciechowskiego i Marii Szczepaniec, powotanych przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek neo-KRS,
»,majgc réwniez na wzgledzie pkt 5 Uchwaty SN IK”;

4) przekazanie niniejszego wniosku do rozpoznania przez wiasciwy sad,
tji. ,przez sktad Sgdu Najwyzszego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktorym
nie beda orzekaty osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczace
ich statusu jako sedziow Sadu Najwyzszego, tj. do rozpoznania przez sktad
orzekajgcy wylgcznie z udzialem prawidlowo powotanych sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy zostali powotani na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta
RP na wniosek prawidtowo ukonstytuowanej Krajowej Rady Sgdownictwa (nie: neo-
KRS)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy sedziego Wojewoddzkiego Sadu Okregowego w [...] P.R. w
zasadniczej czesci nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce w zakresie punktu

pierwszego wywiedzionego wniosku wskazuje, iz obronca sedziego przyczyn
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uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje
w okolicznosci, iz sedziowie Sadu Najwyzszego: Marek Motuk, Marek Dobrowolski
i Marek Siwek zostali powotanymi na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).
W ocenie autora wniosku powyzsza okolicznos¢ skutkuje bowiem wadliwoscig
powotania na sedziego w mysl art. 179 Konstytucji i w konsekwencji brakiem
statusu sedziego Sadu Najwyzszego. Jako wspierajgcy zasadnos¢ wyrazonych
obaw co do stronniczosci wspomnianych sedziow wskazano nadto okolicznosci
wskazujgce na wystepowanie zaleznosci miedzy wymienionymi powyzej osobami
a Ministrem Sprawiedliwosci - Prokuratorem Generalnym w sytuacji, gdy wniosek
o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego P.R., a nastepnie zazalenie na uchwate tutejszego Sgdu z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt | ZI 2/22 ziozyt Prokurator Prokuratury
Okregowej w Krakowie K.K., delegowany do Prokuratury Krajowej, podlegty
bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwo$ci, petnigcemu jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego.

Zadanie wnioskodawcy w tym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Autor wniosku, procz wyrazenia nieznajdujgcego poparcia w przepisach
prawa pogladu o sposobie powotania wymienionych w jego tresci sedzidéw, nie
przedstawit w swojej argumentacji jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci,
ktére pozwolityby w sposob uprawniony twierdzi¢, ze zachodzg okolicznosci
moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw
wyznaczonych w sktadzie orzekajgcym w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 24/22.
Whnioskodawca ograniczyt bowiem uzasadnienie formutowanego zgdania jedynie
do wyrazenia subiektywnej oceny co do Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
przedstawiajgc nieznajdujgcg w przepisach prawa hipoteze o braku posiadania
przez SSN Marka Motuka, SSN Marka Dobrowolskiego i SSN Marka Siwka statusu



Il ZO 80/22 5

sedziego Sadu Najwyzszego, ktéra nie pozwala na powziecie uzasadnionej

i realnej watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja dotyczgca zaleznosci
miedzy wymienionymi powyzej osobami a Ministrem Sprawiedliwosci -
Prokuratorem Generalnym - jako niezawierajgca nie tyle sprecyzowanych, co
zasadniczo jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby podawa¢ w watpliwos¢ ich
stronniczo$¢ - rowniez nie spetnia wymogdéw wskazywanych przez ustawodawce
w art. 41 k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na
gruncie art. 128 p.u.s.p. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz watpliwos¢, o ktorej
traktuje uprzednio wspomniany przepis, nie moze stanowi¢ jedynie subiektywnego
przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna
i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Powyzsze uwagi odnoszg sie tym samym do Zzgdania wnioskodawcy
zawartego w punkcie 3 wywiedzionego pisma, doprowadzajgc do pozostawienia
bez rozpoznania wniosku o wytgczenie wskazanych tam sedzidw.

W odniesieniu do postulowanego wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego
i SSN Pawla Wojciechowskiego zwrdcic nalezy réwniez uwage na jego
konstrukcyjng wadliwos¢. Uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego mogacego
jedynie teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziéw rozwazania zawarte
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).

W kontekscie zgdania obrohcy w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania
przedmiotowego wniosku SSN Marii Szczepaniec podkreslenia natomiast wymaga,
iz "sprawg" w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest ,postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania” (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, Lex nr 1212385), a zatem -
w rozwazanym przypadku — przedmiotem postepowania jest rozpoznanie
zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziat Spraw Wewnetrznych na uchwate Sadu
Najwyzszego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt | ZI 22/22. W judykaturze ugruntowany jest natomiast poglad, iz sedzia objety
wnioskiem o wylgczenie, ktory nie zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy,
moze tym samym rozpoznac ten wniosek, gdyz ,wniosek o wytgczenie od udziatu
w sprawie bezposrednio go nie dotyczy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, Lex nr 1212385; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355).

Wskazanie w punkcie trzecim analizowanego wniosku trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego, niewyznaczonych do sktadu kolegialnego w sprawie o sygn. akt
Il ZIZ 24/22, nie mogto zatem skutkowacC ich wytgczeniem od rozpoznania
analizowanego wniosku.

Lektura punktu czwartego wywiedzionego wniosku, stanowigcego niejako
zgdanie ,nastepcze”, majgc na wzgledzie uprzednie rozwazania, wskazuje tym
samym, ze wniosek obrohcy sformutowany w punkcie 4 nalezato rozstrzygngc
w ten sam sposéb.

Jednoczesnie, w kontekscie postulatu obroncy o ,nieprzekazywanie
przedmiotowego wniosku” Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (pkt 2), nalezy sprecyzowac, iz o powyzszym Sad Najwyzszy
zdecydowat nie tyle z uwagi na powotang przez wnioskodawce argumentacje,
Cco z uwagi na zasadniczg podstawe wniosku o wytgczenie, opartg na zarzucie
braku bezstronnosci, a nie niezawistosci, o ktdérej mowa w powotywanym przez
wnioskodawce art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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