Il ZO 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w L. X.Y.

w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia
we Wroctawiu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. |
Z1 61/24 w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w L. X.Y. za czyn z art.
177 § 1 kk. (sygn. akt II ZIZ 3/25),

whniosku X.Y. 0 wylaczenie SSN Krzysztofa Staryka od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt. Il ZIZ 3/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. a contrario

postanowil:

nie uwzgledni¢ wniosku X.Y. o wylaczenie SSN Krzysztofa
Staryka od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt. II ZIZ
3/25

UZASADNIENIE

Zastepca Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu wnioskiem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Rejonowego w L. X.Y.zaczyn z art. 177 § 1 k.k.
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Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. | ZI 61/24 nie

uwzglednit wniosku.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost Prokurator Rejonowy dla Wroctawia
Srédmiescia we Wroctawiu wnoszac o jej zmiane. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej pod sygn. akt |l ZIZ 3/25 zas

do jej rozpoznania zostat wyznaczony SSN Krzysztof Staryk.

Pismem z dnia 5 lutego 2025 r. sedzia Sgdu Rejonowego w L. X.Y. wnidst na
podstawie art. 42 § 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024, poz.334, z pézn.
zm.) w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2024 poz. 622) o wytgczenie SSN Krzysztofa Staryka od rozpoznania sprawy o
sygn. Il ZIZ 3/25 wskazujac, ze jak wynika z ogélnodostepnych przekazéw
medialnych sedzia Sgdu Najwyzszego Krzysztof Staryk odmawia orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i nie stawia sie
w sprawach dyscyplinarnych, kwestionujgc zasadnos¢ swojego orzekania we
wskazanej |zbie, co powoduje, ze istnieje wysokie prawdopodobiehstwo graniczgce
z pewno$cig, ze sprawa immunitetowa nie zostanie rozpoznana w zadnym terminie.
W konsekwenciji takie postepowanie moze narusza¢ konwencyjne standardy

rzetelnego procesu i ogranicza¢ prawo strony do sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Wylgczenie nastepuje na zgdanie sedziego,

z urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Jezeli sedzia uznaje, ze
zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wytgcza sie, sktadajgc
o$wiadczenie na piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (art. 42 § 2
k.p.k.). Wytgczenie z mocy prawa od udziatu w sprawie nastepuje natomiast jedynie

w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k.
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Oznacza to, ze podstawg wniosku bgdz zgdania o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy mogg by¢ wytgcznie okolicznosci enumeratywnie wskazane
w w/w przepisach. Inne przyczyny niz okreslone w ustawie procesowej nie
pozwalajg na wytgczenie sedziego. Uwzglednienie wniosku bgdz zgdania opartego
na innych przyczynach nie ma — w prawie polskim - umocowania prawnego i w
oczywisty sposoéb ingeruje w zasade niezmiennosci sktadu sadu. To zas moze
prowadzi¢ w konkretnych okolicznosciach do rozpoznania sprawy przez sad,
ktérego sktad zostanie uksztattowany wbrew obowigzujgcym w tej mierze
regulacjom i w konsekwencji prowadzi¢ do wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy

sprzeczny z przepisami prawa.

Oczekiwanego skutku zatem nie moze przynies¢ informacja wynikajgca
z ogolnodostepnych przekazéw medialnych, ze SSN Krzysztof Staryk odmawia
orzekania w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Zarzut braku rozpoznania sprawy
przy jednoczesnym jest wptywie do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 16
stycznia 2025 r. wydaje sie zbyt pochopnym. Ponadto nie ma racji wnioskujgcy, ze
SSN Krzysztof Staryk nie skfadat wnioskéw o jego wytgczenie, gdyz do chwili

obecnej zostato rozpoznanych juz sze$¢ takich spraw.

Odmowa orzekania przez sedziego, czyli sytuacja, w ktorej sedzia nie
podejmuje decyzji w sprawie lub odmawia jej rozpoznania, nie stanowi podstawy do
ztozenia wniosku o wytgczenie go od rozpoznania sprawy, bowiem sam fakt braku
podejmowania czynnosci w danej sprawie, nawet jesli wynika z zaniedban sedziego,
nie swiadczy o jego stronniczosci czy zaleznosci. W takich przypadkach strony
mogq skorzystac z innych srodkéw przewidzianych prawnie, takich jak skarga na

przewlektos¢ postepowania.

Podsumowujgc instytucja wytgczenia sedziego jest srodkiem majgcym na
celu zapewnienie bezstronnosci postepowania i urzeczywistnienie sie
sprawiedliwego procesu, nie moze stanowi¢ narzedzia do przeciwdziatania

opieszatosci w prowadzeniu sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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