11 ZO 8/23

UCHWALA

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 23
maja 2023 r. przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie Janusza
Jagiettowicza, Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego SSN Andrzeja
Tomczyka oraz adw. E. S. - obroncy X. X. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
spoczynku, wnioskéw adwokat K. R. i adwokata E. S. - obroncéw X. X. - sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, o0 wznowienie postepowania o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, zakonczonego prawomocng uchwatg
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ
1/21, utrzymujacg w mocy uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19 oraz uchwate Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19

na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2022, poz. 1259

uchwalit:
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1. wznowi¢ postepowanie o zezwolenie na pociggniecie X. X. -
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej zakonczone prawomocng uchwatg Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn.
akt 11 DIZ 1/21;

2. uchyli¢ uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21, a takze uchyli¢ utrzymane
nig w mocy w mocy uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia
2019 r., sygn. akt | DO 41/19;

3. sprawe w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I, pkt II, pkt IlI, pkt IV, pkt
V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r.,sygn. [...] Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019
r., sygn. [..] Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, przekazaé do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w pierwszej instanciji;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie w dniu 15 marca 2019 r.,

skierowat do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego wniosek o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie

spoczynku X. X., wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie

przez tego sedziego nastepujgcych czyndw, polegajagcych na tym, ze:

1. w dniu 30 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego

w X., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,

rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej I. S., sygn. [...], przekroczyt

swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za
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czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2
lat pozbawienia praw publicznych, ktorg skazana odbyta w okresie od 1
kwietnia 1982 r. do 14 pazdziernika 1982 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by
oskarzona swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej czynu,
a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, w sposob dla oskarzonej niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcqg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz |. S.
publicznie lzyta i ponizata ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
naczelne organy okreslajgc je mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy
witasnorecznie sporzgdzone przez oskarzong ulotki stanowity wytgcznie
wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i
pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X.
X., W okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jej prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania
z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie
pokrzywdzonej wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

ti. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie

Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

2. w dniu 3 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonej M. L., sygn. [...], przekroczyt

swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzong za
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czynzart. 273§ 2k.k. 21969 r. wzw. z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktorg skazana odbyta w okresie od 25 marca
1982 r. do 6 grudnia 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzona
swoim zachowaniem wypetnita znamiona przypisanego jej czynu, a
orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, w sposob dla oskarzonej niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz M. L.
sporzgdzita w celu rozpowszechniania wierszowane teksty ponizajgce
Prezesa [...], podczas gdy, w stopniu oczywistym, nie zawieraty one
okreslen ponizajgcych, lecz miescity sie w niezbywalnym prawie do
wyrazania wiasnych pogladow politycznych i spotecznych, bedgcych
wylgcznie wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego, ktérym to dziataniem X. X., w okresie obowigzywania rygoréw
stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas
ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanej pokrzywdzonej represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jej prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonej,

ti. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia

18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu;

3.

w dniu 5 maja 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. [...] przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za
czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg
skazany odbywat w okresach od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. oraz

od 30 sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
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zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc - w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy
tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz
A. K. publicznie ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
naczelne organy w ten sposéb, iz umieszczat napisy zgdajgce zakonczenia
okresu komunizmu i przywédztwa PZPR oraz nawotujgce do obalenia
wiladzy, podczas gdy sporzgdzane napisy, w stopniu oczywistym, nie
zawieraty takich tresci i nie dotyczyty podmiotu objetego ochrong przepisow
prawa karnego, stanowity natomiast wylgcznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X. X., w okresie
obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan

i poglagdoéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz
prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamiegci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

4.

w dniu 16 lutego 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w
X., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. T., sygn. [...11,

przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
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oskarzonego za czyn z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
skazany odbywat w okresie od 21 stycznia 1982 r. do 23 grudnia
1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
Znamiona przypisanego mu czynu, aorzekajgc - w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny - przyjat, iz J. T. rozpowszechniat wiadomosci
fatszywe i moggce wywota¢ niepokdj publiczny, podczas gdy, w stopniu
oczywistym, informacje przekazywane przez oskarzonego innym osobom nie
zawieraty takich tresci, stanowity natomiast wylgcznie wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa  podstawowych praw i  wolnosci  obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X.
X., W okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce,
utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym, stosowat
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i
wyrazanych przezen przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawnie pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,

dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231§1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

5.

w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego
w X., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. [...]2,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, Zze wydat wyrok skazujgcy

oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia
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wolnosci, ktérg skazany odbyt w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia
1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,
iz swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, iz S. B. publicznymi wypowiedziami
ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w ten sposodb, iz wyszydzat
Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg i jej cztonkdéw, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie dotyczyty jakiegokolwiek podmiotu
objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktérym to dziataniem X. X,
w okresie obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc
sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec
wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno-politycznych, a tym
samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczacych zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko Iludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni
7,dziatajgc  na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

6.

w dniu 20 lipca 1982 r. w K., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn. [...]3,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, Zze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyny z art. 48 ust. 2 i art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, w
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sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypetit znamiona
przypisanych mu czynéw, a orzekajgc - w sposob dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego
niekorzystny - przyjat, iz J. M. rozpowszechniat ulotki zawierajgce
wiadomosci fatszywe i moggce wywotac strajk, podczas gdy, w stopniu
oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraty takich tresci, stanowity
natomiast wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego
stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i
wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktérym to dziataniem X. X., w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktore to represje
stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uchwatg z dnia 14 maja 2019 r.,
sygn. akt | DO 30/19, w punkcie | zezwolita na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie
przez niego czyndéw okreslonych w punktach: I, Ill, IV, V wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z dnia 15 marca 2019 r., za$ w punkcie |l
tej uchwaty odméwita zezwolenia w zakresie czynéw okreslonych w punktach: 11i VI

whniosku.



11 ZO 8/23 9

Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli: Prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, X. X. - sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku oraz jego obronca adwokat E. S.

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Szczecinie zaskarzyt tg uchwate na niekorzyS¢ w czesci dotyczgcej
punktu Il, w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.
Zarzucit obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia 18
grudnial998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, polegajgcg na przyjeciu, iz zbrodnie przeciwko
ludzkosci mogg stanowi¢ wytgcznie czyny powodujgce ogromne cierpienia lub
powazne uszkodzenia ciata albo zdrowia psychicznego
i fizycznego, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, iz czyny wskazane
w punktach: 1l i VI wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r.,
0 udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, przedawnity
sie. Podnoszgc ten zarzut wnidést o zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci
i udzielenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. X. — sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, takze za czyny wskazane w punkcie Il
zaskarzonej uchwaty z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19.

W odpowiedzi na ztozone =zazalenie Prokuratora Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie X. X. — sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, pismem z dnia 24 czerwca 2019 r., wniost o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonej w tej czesci uchwaty w mocy.

Adwokat E. S. - obrohca X. X. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
spoczynku, zaskarzyt powyzszg uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I DO 30/19
w czesci, to jest w zakresie punktu |. Zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego to znaczy art. 4 i art. 7 k.p.k., a takze art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), sporzadzonego w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708) w zwigzku z art. 91 ust.
1 Konstytucji RP (z chwilg ratyfikacji Statutu w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708),
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w zwigzku z art. 31-33 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw sporzgdzonej
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439) oraz btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wpltyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze zachodzi <<dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa>>, o ktérym mowa w art. 80 §
2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 52, 55, 60, i 125) w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825), gdy w rzeczywistosci tego
rodzaju sytuacja w przypadku X. X. nie wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie, ani
uzasadnione dostatecznie, ani w ogole uzasadnione w stopniu prowadzgcym
choc¢by do rzeczowego usprawiedliwienia rozstrzygniecia z punktu | - podpunkty 1-4
uchwaty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidést o zmiane uchwaty w zaskarzonej
czeéci i nieuwzglednienie wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaty w czesci zaskarzonej i
przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi | w tej
Izbie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na ztozone zazalenie adwokata E. S. - obroncy X. X.
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, Prokurator Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie pismem z dnia 5
czerwca 2019 r. wnidést o oddalenie zazalenia w catosci, jako oczywiscie
bezzasadnego.

Uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r.,
sygn. akt | DO 30/19, X. X. — sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
zaskarzyt w zakresie punktu | i zarzucit majgcy istotny wptyw na jej tres¢ razaca
obraze przepisow postepowania karnego, tj.

1. art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 178 § 1 Konstytucji RP oraz art. 5 § 2 k.p.k.
statuujgcego zasade in dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu
gtosowania X. X. bedgcego wowczas sedzig Sadu [...] Okregu
Wojskowego w X. podczas narad nad wyrokami wymienionymi w
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punktach: LIIILIV,V wniosku Prokuratora IPN oraz przebiegu tych narad,
w sytuacji gdy okolicznosci te sg tajne i objete bezwzglednym zakazem

dowodowym,

2. art. 7 kp.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

1.

o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p. w zw. z art.
10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — dalej
powotywana jako u. SN uwaga SN oraz art. (pisownia oryginalna — uwaga
SN) poprzez dowolng wybidérczg i wewnetrznie sprzeczng ocene materiatu
dotgczonego do wniosku, prowadzgcg do btednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe uchwaty, tj. ze X. X. jako sedzia Sadu [...] Okregu
Wojskowego w X. w okresie obejmujgcym od 16 lutego 1982 r. do 20 lipca
1982 r.:

rozpoznajgc sprawy o] sygn. [...] [...]11,
[...12, [...]13, [...]4,[...]5 dziatajgc wspOdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami Sadu [...] Okregu Wojskowego w X. przekroczyt swoje
uprawnienia wydajgac bezprawne wyroki inspirowane przede
wszystkim  motywami  politycznymi z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych wowczas naczelnych zasad takich jak: domniemanie
niewinnoéci, swobodna ocena dowoddw, obiektywizm procesowy i
zasada in dubio pro reo, z catkowitym pominigciem wynikajgcej z art.
26 § 1 dwczesnie obowigzujgcego kodeksu karnego z 1969 r, zasady
nullum crimen sine periculo sociali, a jego czyny byly niewatpliwie
elementami masowej praktyki PRL-owskich wtadz polegajgcej na
odstraszeniu

i zniecheceniu spofeczenstwa do dziatan  wymierzonych
w porzadek polityczny wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i eliminacji (poprzez pozbawienie
wolnos$ci) osob, ktore korzystajgc z przystugujgcych im na mocy
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.

biorgc udziat w skfadzie orzekajgcym w sprawach o sygn. [...]. [...]1,

[...]12, [...]3, [...]5, i co najmniej godzit sie na wymierzenie kary
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bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sprawach, mimo braku ku

temu jakichkolwiek podstaw;

3. ze zamierzenie i sSwiadomie fundamentalne, powszechnie uznane
zasady regulujgce kwestie postepowania prawnego i zasady
regulujgce podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialnosci
karnej (pisownia oryginalna — uwaga SN),

co w efekcie skutkowato btednym przyjeciem, ze wobec X. X. zachodzi dostateczne
podejrzenie popetnienia przestepstw, a konsekwencji bezzasadnym zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyny z punktow: LIILIV i V wniosku
prokuratora IPN.

Podnoszgc te zarzuty wniost o zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci

i nieuwzglednienie wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 15 marca 2019 r. o wyrazenie zgody na

pociggniecie X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu - Izbie

Dyscyplinarnej Wydziatowi | do ponownego rozpoznania.

Pismem datowanym na dzien 13 wrzesnia 2019 r., Naczelnik Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie, wniést
o wydanie uchwaty takze w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia sedziego,
powotujgc sie na koniecznos¢ stosowania w tym zakresie regulacji u.s.p., a to
w szczegolnosci art. 129 § 3a u.s.p.

Sprawe dotyczgcg rozpoznania wymienionych zazalen na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19, zarejestrowano w |zbie
Dyscyplinarnej pod sygn. akt Il DO 18/19.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 listopada
2019 r. polaczyta sprawe o sygn. akt Il DO 18/19 ze sprawg o sygn. akt Il DO
33/19 i tak potaczone sprawy postanowita rozpoznaé tacznie pod sygn. akt
I DO 18/19. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pomiedzy obiema
sprawami zachodzi tgczno$¢ podmiotowa uzasadniajgca ich tgczne rozpoznanie.

Sprawa zarejestrowana pod sygn. akt Il DO 33/19 dotyczyta rozpoznania

zazalen: adwokata E. S. - obroncy X. X. — sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie
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spoczynku oraz X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku,
ztozonych na uchwate lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2019 r., wydang w sprawie o sygn. akt | DO 41/19, w ktorej Izba
Dyscyplinarna  Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamieci Narodowej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r., w uchwale tej wyrazita
zgode na pociggniecie X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej, wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia sie przez niego czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 22 kwietnia
1982 r. w K. jako sedzia Sadu [..] Okregu Wojskowego
w X., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc na rozprawie sprawe oskarzonego J. M., sygn.
[...]6, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 kk. 21969 r. w zb. z art. 48 ust.
2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych, ktorg skazany
odbyt w okresie od 10 marca 1982 r. do 25 kwietnia 1983 r. w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony
swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc -
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan - przyjat, iz J. M. publicznie ponizat ustrdj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poprzez uzywanie obrazliwych okreslen wobec
cztonkéw PZPR oraz kwestionujgc suwerennos¢ Polski, a takze rozpowszechniat
fatszywe wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny, w ten sposob, ze
przedstawiat w fatszywym Swietle stosunki Polski z ZSRR, podczas gdy wypowiedzi
oskarzonego nie miaty charakteru publicznego i stanowity wytgcznie wyraz
sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego
i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem X. X., w
okresie obowigzywania rygoréw stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z

istniejgcym wowczas ustrojem politycznym, stosowat wobec wskazanego
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pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i poglgdow spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to
represje stanowity powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7,
dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,
tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W zazaleniu na uchwate lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19, adwokat E. S. - obrohca X. X. sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego to znaczy art. 4 [ art. 7 k.p.k.
a takze art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(MTK), sporzgdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708) wzwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (z chwilg ratyfikacji Statutu
w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), w zwigzku z art. 31-33 Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 74, poz. 439) oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu,
ze zachodzi <<dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa>>,
o ktéorym mowa w art. 189 § 2 k.k. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2018 r. poz. 2032), gdy w rzeczywistosci
tego rodzaju sytuacja w przypadku X. X. nie wystepuje, bo nie jest owo podejrzenie,
ani uzasadnione dostatecznie, ani w ogole uzasadnione
w stopniu prowadzgcym chocby do rzeczowego usprawiedliwienia rozstrzygniecia
z pkt | uchwaty.

Whniést o zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci i nieuwzglednienie wniosku
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie X. X.
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sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej,
ewentualnie o uchylenie uchwaty w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sadowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej, Wydziatowi
| w tej 1zbie do ponownego rozpoznania.
W zazaleniu na uchwate Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2019, sygn. akt | DO 41/19, X. X. — sedzia Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, zaskarzyt rozstrzygniecie w zakresie punktu |. Zarzucit:
1. majgcyg istotny wptyw na jej tres¢ razgcg obraze przepiséw postepowania
karnego to jest:
1. art. 41 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez
orzekanie w sprawie sedziow SSN: Jacka Wygody, Piotra Niedzielaka
i Adama Rocha, w sytuacji gdy istniaty okolicznosci tego rodzaju, iz
wywotywaty uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci kazdego
z tych sedzidow w sprawie o sygn. | DO 41/19, a ztozony w terminie
przez obronce - adw. E. S. wniosek o ich wytgczenie od udziatu w
sprawie, nie zostat uwzgledniony, co pozbawito X. X. - sedziego Sgdu
Najwyzszego w stanie spoczynku prawa do rozpoznania sprawy
przez niezawisty, niezalezny, bezstronny Sad;
2. art. 108 § 2 k.p.k. w zw. z art. 178 § 1 Konstytucji RP oraz art.
58§ 2k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN statuujgcego
zasade in dubio pro reo poprzez ustalenie sposobu gtosowania
sedziego X. X. podczas narady nad wyrokiem wydanym przez Sad
[...] Okregu Wojskowego w X. w dniu 22 kwietnia 1982 r., w sprawie
oskarzonego J. M., sygn. akt [...]6 oraz przebiegu tej narady,
w sytuacji gdy okolicznoéci te sg tajne i objete bezwzglednym
zakazem dowodowym, jako stanowigce jeden z elementow
niezawistosci sedziowskiej;
3. art. 95 § 1 w zw. z art. 101 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks postepowania karnego — uwaga SN — dalej powotywana jako
k.p.k.
21969 r. i art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 114 k.p.k. poprzez

dokonanie wykfadni tych przepisow contra legem i wyrazenie
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btednego pogladu, jakoby owe przepisy kreowaty tak w chwili
wyrokowania w sprawie historycznej jak i obecnie niewzruszalne
domniemanie, ze kazde orzeczenie wydane w sktadzie kolegialnym -
w przypadku gdy zaden z cztonkéw tego skfadu nie sporzadzit zdania
odrebnego - zapadifo jednomysinie, co skutkowato ustaleniem, iz
sedzia X. X. glosowat za skazaniem J. M. oraz ustaleniem, ze ten
sedzia nastepnie gtosowat za wymierzeniem oskarzonemu kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych;

art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN poprzez
wyrazenie btednego i naruszajgcego prawo sedziego SN w stanie
spoczynku X. X. do obrony materialnej, pogladu jakoby niebyto
mozliwe kwestionowanie przez strone postepowania o udzielenie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
czyn polegajgcy na przekroczeniu uprawnien poprzez wydanie
wyroku skazujgcego, rzeczywistego zaistnienia tego czynu poprzez
wykazywanie prawnej niedopuszczalnosci dokonywania ustalen
sposobu gtosowania danego sedziego podczas narady nad wyrokiem
oraz przebiegu tej narady nad wyrokiem, co skutkowato ustaleniem, iz
sedzia X. X. gtosowat za skazaniem J. M. oraz ustaleniem, ze ten
sedzia nastepnie gtosowat za wymierzeniem oskarzonemu kary 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw
publicznych;

art. 21 § 1 k.k. poprzez odrzucenie koncepcji indywidualnej oraz
osobistej odpowiedzialnosci karnej za czyn, i przyjecie w jej miejsce
koncepcji  odpowiedzialno$ci  zbiorowej  wszystkich  sedziow
wyrokujgcych w skfadzie kolegialnym w danej sprawie karnej, a takze
koncepcji  odpowiedzialnosci  zbiorowej  wszystkich  sedziow
wojskowych orzekajgcych w czasie trwania stanu wojennego w tzw.
<<sprawach politycznych>>, ktérych wyroki zostaty w pdzniejszym
czasie uchylone w drodze uwzglednienia przez Sad Najwyzszy

nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, co skutkowato uznaniem,
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iz sedzia X. X. przy orzekaniu kierowat sie motywami politycznymi i

byt elementem aparatu masowej represji;
art. 4 k.p.k.,, art. 5§ 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 u.SN

poprzez powierzchowng, tendencyjng, wybidrczg oraz naruszajgcag

zasade domniemania niewinnosci analize okolicznosci sprawy,

prowadzgcg do btednych ustalen faktycznych ze:

1.

X. X. jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego, dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajgc sprawe oskarzonego J. M., sygn. [...]6,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok
skazujgcy na kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
2 lat pozbawienia praw publicznych, a orzekajgc w sposob
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
stosujgc  przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, ktorym to dziataniem X. X
utozsamiat sie z istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych iwyrazanych przezeh przekonan i
pogladow spoteczno-politycznych,

wyrok  Sadu [...] Okregu Wojskowego z  dnia
22 kwietnia 1982 r. o sygn. akt [...]6 zapadly wobec J. M.
inspirowany byt motywami politycznymi i zostat wydany z
razagcym naruszeniem obowigzujgcych réwniez owczesnie
naczelnych zasad procesu karnego, takich jak: domniemanie
niewinnosci, swobodna ocena dowodow, obiektywizm
procesowy i zasada in dubio pro reo,

X. X. wydajgc wskazany wyzej wyrok, zignorowat catkowicie
obowigzujgcg wtedy na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasade,
iz nie stanowi przestepstwa czyn, ktorego szkodliwa

spotecznosc jest znikoma,
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4. coO najmniej godzit sie na wymierzenie J. M. kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, mimo braku ku temu
jakichkolwiek podstaw,

5. ze zamierzenie i sSwiadomie fundamentalne, powszechnie
uznane zasady regulujgce kwestie postepowania karnego
| zasady regulujgce podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej (pisownia oryginalna — uwaga SN),

- co w efekcie skutkowato btednym przyjeciem, ze wobec X. X. zachodzi

dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa, a konsekwencji bezzasadnym

zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn na szkode J. M.,

opisany we wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie.

2. razgce naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 ustawy o IPN w zw. z art.
189 § 2 k.k. poprzez btedne uznanie czynu objetego wnioskiem prokuratora
IPN jako wyczerpujgcego pojecie <<zbrodnia przeciwko ludzkosci>>,
wskutek czego przyjeto, iz 6w czyn nie ulega przedawnieniu.

W zazaleniu X. X. — sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku wnidst

zwrdcenie sie z do Dyrektora Archiwum Akt Nowych w Y. , wzglednie innego
wiasciwego organu, o udostepnienie akt Sadu [...] Okregu Wojskowego w X.
o sygn. [...]15, [...]4, [...]2, a nastepnie dopuszczenie dowodu z dokumentow
urzedowych w postaci wyrokéw tego Sgdu zapadtych w pierwszej instancji, o
sygn.: [...]5, [...]4, [...]2, na okolicznos¢, iz Sad [...] Okregowego
Wojskowego orzekajgc kolegialnie, gdy w sktad sedziow wchodzit sedzia X.
X., w okresie stanu wojennego w tzw. <<sprawach politycznych>> wydawat
takze wyroki uniewinniajgce oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow, co przeczy ustaleniu przyjetemu w zaskarzonej uchwale
o wydawaniu przez tego sedziego wyrokéw z inspiracji politycznych, jako
elementu masowej praktyki wtadz PRL-owskich i represjonowania
przeciwnikow politycznych w ramach zbrodni sgdowych.

2. zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci i nieuwzglednienie wniosku

Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019
r.
0 wyrazenie zgody na pociggniecie X. X. - sedziego Sadu Najwyzszego w

stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karne;j.

Prokurator IPN w odpowiedzi z dnia 2 stycznia 2020 r. wnidst o oddalenie
zazalenia ztozonego przez X. X. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

jako oczywiscie bezzasadnego.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, po rozpoznaniu zazalen ztozonych
od uchwat Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt
| DO 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19, uchwala z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21- utrzymata w mocy zaskarzong
uchwate lzby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn.
akt | DO 30/19 oraz uchwale Izby Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19 (pkt | uchwaty) i nie uwzglednita
wniosku Naczelnika Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2019 r. o obnizenie
uposazenia X. X. - sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku (pkt Il
uchwaly).

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r., adwokat K. R. - obrohnca X. X. -
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, wniosta o:

1. wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie

o sygn. Il DIZ 1/21 utrzymujacg w mocy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia

14 maja 2019 r., sygn. | D 30/19 oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn.

| DO 41/19,
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2. uchylenie uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. |l DIZ 1/21 oraz uchwat z dnia 14 maja
2019 r. oraz z dnia 17 wrzesnia 2019 r. o wskazanych wyzej sygnaturach,

3. odmowienie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. X. -
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny opisane w
punktach: I, 1ll, 1V, V wniosku z dnia 15 marca 2019 r. Prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie, rozpoznanego
w postepowaniu przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego o sygn. akt
| DO 30/19, a takze za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r.
Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Szczecinie, rozpoznanego przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego w postepowaniu o sygn. akt | DO 41/19. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
pod sygnaturag 1l ZO 8/23.

Pismem 2z dnia 15 stycznia 2023 r.,, o wznowienie postepowania
prowadzonego pod sygn. akt Il DIZ 1/21, wnidst rowniez adwokat E. S., drugi z
obroncéw X. X. — sedziego Sagdu Najwyzszego, powotujgc jako podstawe prawng
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. W swoim pismie zawart wniosek o
uchylenie uchwaty Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 27 stycznia 2019
r., sygn. akt Il DIZ 1/21 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 219 r.,
sygn. | DO 30/19 i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. |
DO 41/19 (co mozna wywnioskowaé po zapisie we wniosku, ze obronca wnosi o:
Luchylenie uchwaty o sygn. Il DO 18/19”) i umorzenie postepowania w niniejszych
sprawach. Sprawa z tego wniosku zostata zarejestrowana w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygnaturg Il ZO 11/23.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie ztozyt odpowiedZz na wymienione
whnioski, w ktérej wnidst o ich oddalenie, wzglednie o odroczenie ich rozpoznania do
rozstrzygniecia w przedmiocie pytania prawnego Sadu Najwyzszego z dnia 13

grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. |l ZI1Z 23/22.
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Wobec faktu, ze ztozone przez obroncow X. X. - sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, wnioski o wznowienie postepowania dotyczyty
tej samej prawomocnej uchwaty I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2019 r., sygn. akt Il DIZ 1/21, a zostaly zarejestrowane pod odrebnymi
sygnaturami, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. potgczyt
sprawy o sygn. Il ZO 11/23 i 1l ZO 8/23 do wspodlnego rozpoznania pod sygn. akt I
Z0 8/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oba wnioski obroncow X. X. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku zastugujg na uwzglednienie w czesci dotyczacej wznowienia
postepowania oraz uchylenia uchwaty Sgdu Najwyzszego lIzby Dyscyplinarnej z
dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21, a takze uchwaty Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. | DO 30/19 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. | DO 41/19.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 15 lipca 2022 r.)
sedziemu, w stosunku do ktérego zostata przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktdérego
brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej podjeta uchwata prawomocnie zezwalajgca
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek
0 wznowienie postepowania.

Powotany przepis nie uzaleznia wznowienia postepowania od wystgpienia
dodatkowych przestanek wznowieniowych okreslonych w art. 540 — 540b k.p.k.,
albowiem w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie odsyta do przepiséw u.s.p.
Jedyng przestankg skutkujgcg wznowieniem postepowania zakonczonego
prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego lzby Dyscyplinarne;j.

Przyjecie przez ustawodawce takiego wyjgtkowego rozwigzania prawnego
jest nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
m.in. wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja Europejska

przeciwko Polsce (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), w ktorym
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orzeczono, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola
decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym
w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw). Podobnie w wyroku z dnia 22 lipca
2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz
w zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego kasaciji
obwinionej adwokat J. R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt.: Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,
ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byfa ,,sgdem ustanowionym ustawg”.

Z tego tez wzgledu, w dniu 9 czerwca 2022 r. uchwalona zostata ustawa
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejScia w zycie powotanej wyzej ustawy
zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora przejeta do prowadzenia sprawy wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby Dyscyplinarne;j.

Rekapitulujgc, jedyng przestankg powodujgcg konieczno$¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng uchwatg zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego
Izby Dyscyplinarnej. Taki stan wystgpit w trzech wskazanych we wnioskach
uchwatach Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Wobec powyzszego, wnioski
adwokat K. R. oraz adwokata E. S. - obroncow X. X. - sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, o wznowienie postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na spetnienie warunkow
okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, sg w petni zasadne, a tym

samym zaskarzone uchwaty nie mogty sie ostac.
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W mysl art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, orzekajgc o wznowieniu
postepowania Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong uchwate i rozstrzyga sprawe
co do istoty albo umarza postepowanie. Od tego orzeczenia Sadu
Najwyzszego srodek odwotawczy nie przystuguje. Wedtug stownika jezyka
polskiego istota to cyt. ,,to co jest w czym$ zasadnicze, podstawowe: grunt,
zatozenie”: Istota sporu. Istota sukcesu. Istota rzeczy ,,prawdziwa, wtasciwa strona
czegos, sedno sprawy” (por. M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego. Tom
pierwszy, Warszawa 1978, s. 809). Niewatpliwie istotg sprawy sgdowej
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
jest rozstrzygniecie kwestii czy zgromadzone w rzetelnym postepowaniu dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa
wskazanego przez oskarzyciela (wnioskodawce) w ztozonym wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Co do zasady sad
dyscyplinarny orzeka o tym na jawnym posiedzeniu na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez wnioskodawce, po odebraniu oswiadczenia od sedziego,
jezeli zechce je ztozyé. Oczywiscie sad dyscyplinarny w tym postepowaniu moze
tez przeprowadzi¢ inne dowody, na wniosek stron lub z urzedu, na okolicznosci
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Od wydanej uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedziemu przystuguje prawo
do ztozenia w terminie siedmiu dni zazalenia do Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
w sktadzie trzech sedzibw Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Z kolei
whnioskodawcy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje, w terminie siedmiu
od dnia doreczenia uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, prawo ztozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w sktadzie trzech sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej.
Rozwigzania dotyczgce kontroli uchwat wydanych w sgdowym postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sg realizacjg ustanowionej w art. 78 Konstytucji RP zasady kontroli orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Ta konstytucyjna zasada stanowi bardzo
istotny czynnik urzeczywistnienia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (por. np.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99,
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OTK 1999, nr 7, poz. 158). Réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia na zgdanie strony
postepowania sgdowego przed drugg instancjg, o jakiej mowa w art. 176 ust.1
Konstytucji RP, jest wazng gwarancjg praw kazdej ze stron postepowania
sgdowego, gdyz zapewnia rozpoznanie tej samej sprawy przez inny sktad
sedziowski, co stuzy wyeliminowaniu ewentualnych btedéw sadu pierwszej instancji
w obszarze stosowania przepiséw prawa materialnego
i procesowego i jego wyktadni (interpretacji). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
wynikajgca z art. 176 wust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez
sad pierwszej instancji przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn.
akt 46/08, OTK — A 2009, nr 7, poz. 109). Majagc na uwadze realizacje zasad z art.
78 Konstytucji RP i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w realiach
niniejszej sprawy uznat, ze po wznowieniu postepowania, rozstrzygniecie co do
istoty sprowadzi¢ sie powinno tylko do uchylenia uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DIZ 1/21, a takze uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19 oraz uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | DO 41/19 i przekazania
sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.
X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za czyny opisane pod: pkt I,
pkt 1l, pkt lll, pkt IV, pkt V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...]
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Szczecinie oraz za czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. [...]
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Szczecinie, do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w postepowaniu w pierwszej
instancji. Sgd Najwyzszy przyjat, ze w konfiguracji procesowej jaka zaistniata
W niniejszej sprawie, gdzie wszystkie uchwaty byly wydane przez Izbe
Dyscyplinarng Sgadu Najwyzszego, wydanie w postepowaniu wznowieniowym
niezaskarzalnej uchwaty co do czynéw opisanych pod: pkt I, pkt Il, pkt Ill, pkt IV,
pkt V i pkt VI wniosku z dnia 15 marca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika Oddziatowe;j

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie oraz za
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czyn opisany we wniosku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. [...] Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Szczecinie, niezaleznie od  kierunku  merytorycznego  rozstrzygniecia
(czyli uwzglednienia lub nieuwzglednienia wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie
X. X. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci
karnej), bytoby postgpieniem pozbawiajgcym strony mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia w drodze whniesienia srodka odwotawczego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego da
sie wyrézni¢ dwa stanowiska co do granicy dokonywania prokonstytucyjnej
wyktadni przepiséw ustawy. Wedtug jednego granice takiej wyktadni wyznaczajg
requty wyktadni jezykowej, czyli jezeli w oparciu o nie mozna w sposob
jednoznaczny ustali¢ tres¢ normy prawnej, to nie mozna odwotywaé sie do
Konstytucji RP, aby ustalic inng tre$¢ tej normy. Wedtug drugiego pogladu,
odwotanie sie tylko do wynikéw wyktadni jezykowej, jako ograniczenia mozliwosci
dokonania wyktadni prokonstytucyjnej, w pewnych sytuacjach prowadzitoby do
odwrocenia relacji nadrzednosci Konstytucja RP a ustawa, co jest nie do przyjecia,
zwtaszcza w sytuacji realizacji konstytucyjnych praw jednostki (por. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednoéci, Krakow 2003, s. 363
— 378). W tradycji anglosaskiej méwi sie o tak zwanej regule golden rule, jako
dyrektywie zgodnie z ktdrg interpretatorowi wolno odej$¢ od znaczenia jezykowego
interpretowanego tekstu, jezeli znaczenie jezykowe prowadzi do absurdalnego
rezultatu (por. T. Stawecki, Ztota reguta wykfadni, w: A. Chodun, S. Czepita (red.).
W poszukiwaniu dobra wspodlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja
Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 113 — 114). Wydaje sie, iz za absurdalny rezultat
wyktadni, ktéry pozwala na odejscie od znaczenia jezykowego
sformutowania ,,uchyla zaskarzong uchwate i rozstrzyga sprawe co do istoty”,
nalezy w realiach tej konkretnej sprawy, uznac rezultat wyktadni jezykowej, ktory
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z wynikajgcymi z art. 78 Konstytucji RP i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, gwarancjami zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Inaczej
nalezatoby postgpi¢, gdyby np. Sad Najwyzszy, w trybie art. 18 ustawy z dnia

9 czerwca 2022 r., o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
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ustaw, wznowit postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym wyrokiem
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego utrzymujgcym w mocy, po rozpoznaniu
srodka odwotawczego, orzeczenie sgdu dyscyplinarnego przy sgdzie apelacyjnym.
W takiej sytuacji, po wznowieniu tego postepowania, uchyleniu wyroku Izby
Dyscyplinarnej, doszloby nastepnie do rozpoznania ztozonego Srodka
odwotawczego i w zaleznosci od rezultatow kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego co do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiany
(bytoby to rozstrzygniecie sprawy co do istoty). W omowionym, przedstawionym
wyzej, przyktadzie, sg oczywiscie w petni zrealizowane konstytucyjne gwarancje
w zakresie kontroli odwotawczej i dwuinstancyjnosci postepowania, gdyz
w pierwszej instancji orzekat sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym,
a w drugiej Sad Najwyzszy, ktéry po uchyleniu wyroku Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego rozpoznat sSrodek odwotawczy.

Z uwagi na to, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy, dojdzie do jej
rozpoznania na etapie sgdowym w pierwszej instancji po raz pierwszy, czyli
tak jakby dopiero teraz wptyneta do wtasciwego sgadu, Sad Najwyzszy nie miat
podstaw do wyrazania zapatrywan prawnych i udzielania wskazan co do dalszego
postepowania, albowiem postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w pierwszej
instancji, nie bedzie ponownym rozpoznaniem tej sprawy przez sgad orzekajgcy
w pierwszej instancji (por. tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw 10 §
1 u.SN).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uchwalit jak na
wstepie.

[SOP]

[t.n]
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