Sygn. akt Il ZO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 lutego 2023 r.

w sprawie adwokata K. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
Adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

po rozpoznaniu wniosku wniesionego obronce adwokata K. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il DSI 44/22

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 1 czerwca 2021 r., w Wydziale |l tejze Izby zostat
zarejestrowany, datowany na 24 maja 2021 r., wniosek adw. A. M. reprezentujgcej
obwinionego adw. K. S. o0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il DSI 44/20), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 15 listopada 2018 r.
(sygn. akt SD 83/17), utrzymanego w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia9 czerwca 2019 r. (sygn. akt WSD 32/19).



Sprawe zarejestrowano w repertorium |l DO i nadano sygnature || DO 36/21.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podata, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie byta uprawniona do orzekania w przedmiotowej sprawie.
W jej ocenie skazany pozbawiony zostat w ten sposdb prawa do rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 2 i inne Traktatu o Unii Europejskiej, a poniewaz kognicja
orzecznicza lzby Dyscyplinarnej SN zostata ograniczona orzeczeniami TSUE
a nastepnie ETPCz konieczne byto wznowienie niniejszego postepowania.

Whnioskodawczyni wskazata, ze konieczne jest wyeliminowanie z obrotu
wyroku Izby Dyscyplinarnej z dnia 6 pazdziernika 2020 r., gdyz nie tylko razgco
narusza on obowigzujgcy porzadek prawny, ale réwniez pozbawia skazanego
mozliwosci korzystania z elementarnego prawa cziowieka, tj. prawa do
bezstronnego i niezawistego sadu, wybranego zgodnie z przepisami prawa,
gwarantujgcego podsgdnym prawo do praworzgadnosci i rzetelnego procesu.

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej, z dnia 14 lutego 2022 roku, wnioskodawczyni adw. A. M., zostata
wezwana do uzupetnienia braku formalnego poprzez dotgczenie w terminie siedmiu
dni upowaznienia do obrony obwinionego adw. K. S., obejmujgcego wiasciwe
umocowanie. W wezwaniu nadmieniono, ze z tresci petnomocnictwa znajdujgcego
sie w aktach sprawy Il DSI 44/20, na ktére powotata sie adw. A. M., wynika, ze
odnosi sie ono jedynie do czynnosci w postepowaniu kasacyjnym.

Odpis zarzadzenia doreczono obroncy adw. K. S. - adw. A.M., w dniu 7
marca 2022 roku.

Do dnia wydania postanowienia w niniejszej sprawie, adw. A.M. nie

uzupetnita brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego — adw. A. M. z dnia 24 maja 2021 r. o
wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il DSI
44/20, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W trybie art. 120 k.p.k. wnioskodawce wezwano do uzupetnienia braku

formalnego jego wniosku poprzez dotgczenie w terminie siedmiu dni upowaznienia



do obrony obwinionego adw. K.S., obejmujgcego wiasciwe umocowanie do
dziatania w sprawie.

W zakreslonym terminie wnioskodawca nie przedstawit upowaznienia
do obrony z ktérego wynikatoby umocowanie do wystepowania w postepowaniu
wznowieniowym.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak wyzej, na podstawie art. 120
§1i§2k.p.k.wzw. zart. 84 k.p.k. oraz art. 545 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 95n ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

[as]



