Il ZO 79/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2023 r. bez udziatu stron

wniosku obwinionego radcy prawnego R. K. z dnia 21 sierpnia 2023 r. w
przedmiocie wytgczenia SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy
kasacyjnej oznaczonej sygn. akt Il ZK 30/23 ewentualnie o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego R. K. o wylgczenie
SSN Marka Dobrowolskiego od udziatlu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il ZK 30/23,

2. w pozostalym zakresie przekaza¢ wniosek Prezesowi Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)

obwiniony radca prawny R. K. wnidst o:

1. wytgczenie od rozpoznania sprawy SSN Marka Dobrowolskiego;
ewentualnie:
2. 0 zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow

niezawistosci i bezstronnosci i stwierdzenie, Zze w niniejszej sprawie

zachodzg przestanki do uznania, ze SSN Marek Dobrowolski nie spetnia
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wymogow niezawistosci i bezstronnosci majgce wptyw na wynik sprawy,
a w konsekwencji wytgczenie tego sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi
na niespetnianie tych wymagan;

3. o dotgczenie akt osobowych SSN Marka Dobrowolskiego i dopuszczenie
wszystkich dokumentow tam zgromadzonych jako dowodow na okolicznose,
ze sedzia ten nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Whnioskodawca argumentowat swoje stanowisko faktem, ze SSN Marek

Dobrowolski zostat powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit szeroki katalog
mozliwosci, za pomocg ktérych zapewnia sie stronie prawo do rzetelnego procesu i
bezstronnego sadu. Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U z 2021 r., poz. 1904, dalej u.SN)
przepisy art. 29 §4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci. Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie
réowniez m. in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 2072, dalej ,p.u.s.p”).

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 § 5 uSN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly uksztattowane jako srodki,
w ramach ktérych mozna formutowac zarzuty braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu oraz
postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
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W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytucji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji procesowych,
ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sprawie”. Nowe rozwigzania nie dotyczg samej
prawidlowosci powofania sedziego i powierzenia mu zadan wymiaru
sprawiedliwosci, to bowiem nie podlega kontroli, na co zwracat uwage chociazby
Naczelny Sad Administracyjny (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18). Chodzi wiec nie o ocene powotania, ale o ocene
dwodch sktadowych tgcznie: okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i zachowaniu
sedziego po powotaniu. Co wiecej, te dwie sfery rozpatrywane tgcznie muszg —
w ramach konkretnej sprawy — stwarzaé realne zagrozenie dla standardu
niezawistosci i mie¢ przez to wptyw na wynik sprawy, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Skoro zatem ustawodawca wprowadzit opisane wyzej regulacje, nie
ograniczajgc jednoczesnie odpowiedniego stosowania przepisow postepowania
karnego w sprawach toczgcych sie w oparciu o ustawe z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, brak jest podstaw do przyjecia, ze instrumenty te mogg by¢
jednoczesnie ze sobg konkurujgce. Kazdy z nich spetnia bowiem inng role
ochronng strony w zakresie innych elementéw moggcych nie zapewnic jej prawa do
rzetelnego procesu.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest wytgcznie rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il ZK 30/23. Przywotane w pismie okolicznosci pozostajg poza
zakresem podstaw normatywnych wytgczenia sedziego zawartych w rozdziale
2 Dziatu Il Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze r. pr. R. K. kwestionujgc prawo do rozpoznawania
sprawy o sygn. akt Il ZK 30/23 przez SSN Marka Dobrowolskiego skupia sie na
kwestii powotania przez Prezydenta RP ww. sedziego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Okolicznos¢ ta w zadnej mierze nie wykazuje w sposob

nalezyty przestanek zawartych w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 40 § 1 k.p.k., co skutkuje
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tym, ze wniosek o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego nie podlega
uwzglednieniu.

Odnosnie do okolicznosci podanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku, Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103, Lex
nr 2770026), nakazat wstrzymaé stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu
potgczonych lzb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., co w szczegolnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art.
379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej
uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt |.1, w trybie uregulowanym
tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sklady orzekajgce, w ktorych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

Z kolei w postanowieniu rozstrzygajgcym spér kompetencyjny pomiedzy
Sgadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem
z dnia 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie
ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, powotanie sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego. Nastepnie

wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny
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orzekt, ze wuchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.);

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.).

Odniesienie sie obwinionego r. pr. R. K. do uchwaty, ktéra zostata przez
Trybunat Konstytucyjny uznana za niezgodng z Konstytucjg, wobec czego nie
wywotujgcg skutkbw w obrocie prawnym, stanowi przejaw nierespektowania przez
obwinionego obowigzujgcego porzgdku prawnego.

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z ktérg: "Udziat
w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziéw, w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3 z pdzn. zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada

taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
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2 k.p.k." (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il DO 69/20,
Lex nr 3151504).

W pozostatym zakresie nalezato wniosek przekaza¢ Prezesowi Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej celem nadania dalszego biegu wnioskowi
0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Marka Dobrowolskiego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

M. T]

[ms]



