Il ZO 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. X. Y., na posiedzeniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 26 listopada 2024 roku, w kwestii wytgczenia
SSN Marii Szczepaniec od udzialu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZO
28/24

na podstawie art. 41 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p

postanowit:
wytgczy¢ SSN Marie Szczepaniec od udziatu w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 28/24.

UZASADNIENIE

SSN Maria Szczepaniec w os$wiadczeniu z dnia 4 wrzesnia 2024 r.,
w zwigzku z wyznaczeniem jej do rozpoznania sprawy zarejestrowanej pod sygn.
akt Il ZO 28/24, wskazata, ze sprawa ta dotyczy zazalenia obroicy sedziego X. Y.
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2024 r., w sprawie 0 sygn. akt
| ZB 19/22, a dotyczagcej zbadania spetnienia przez sedzie wymogow niezawistosci i
bezstronnosci. Zdaniem SSN Marii Szczepaniec powyzsza okolicznos¢, wynikajgca
Z opisanego ukfadu procesowego, stanowigcg w jej ocenie bezwzgledng przyczyne
wytgczenia sedziego z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., uniemozliwia jej rozpoznanie
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zazalenia obroncy sedziego X. Y. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8

marca 2024 r., w sprawie o sygn. akt | ZB 19/22.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stanowisko SSN Marii Szczepaniec co do potrzeby jej wylgczenia jest
zasadne, jednak na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k.

Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia
jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma
zwigzek z osobg sedziego, a wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem ktorej sedzia jest
osobiscie zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktérym postuguje sie powotany
przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg

nie ma ogniw posrednich.

Taka sytuacja zachodzi zatem w sytuacji, gdy na przyktadzie wynikajgcym
z uktadu procesowego w sprawie, okreslony sedzia miatby orzeka¢ w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 29 § 5 u.SN dotyczgcym jego osoby, co jednak nie ma

miejsca.

Choc¢ wiec w sprawie nie zachodzi okolicznos¢ z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., jak
wskazata w swoim oswiadczeniu SSN Maria Szczepaniec, nie ulega watpliwosci,
ze co do jej osoby zachodzi przestanka z art. 41 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w danej sprawie. Nie
chodzi zatem o stwierdzenie braku bezstronnosci, ale o ustalenie takiego stanu,
ktéry w odbiorze zewnetrznego obserwatora, mogtby prowadzi¢ do podejrzenia
o braku obiektywnego, bezstronnego rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja
zachodzi w sprawie Il ZO 28/24, gdyz SSN Maria Szczepaniec rozstrzygajgc
zazalenie w istocie ksztattowatby w okreslony sposob sprawe bezposrednio jg

dotyczacg, a wiec w sprawie | ZB 19/22. Taki stan rzeczy jest w sposob oczywisty
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niepozgdany z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz takze w sprawie w przedmiocie wytgczenia sedziego nalezy
dgzy¢ do sytuacji, kiedy wykluczone sg watpliwosci co do bezstronnosci

orzekajgcego w niej sedziego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]

r.g.



