Il ZO 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie wniosku obroncy obwinionego radcy prawnego T. P. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2022 r., sygn. akt || DK 141/21

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 23 maja 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obwinionego o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: Wiestawa
Kozielewicza, Marka Motuka, Marka Dobrowolskiego, Marii Szczepaniec, Pawia
Wojciechowskiego i Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il
ZSG 6/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

1. nie uwzgledni¢é wniosku o wylgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego: Wiestawa Kozielewicza i Marka Motuka,

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylagcznie sedziéw
Sadu Najwyzszego: Marka Dobrowolskiego, Marii Szczepaniec,

Pawta Wojciechowskiego i Zbigniewa Korzeniowskiego.

UZASADNIENIE

Obwiniony we wniosku z dnia 20 lipca 2023 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 16 sierpnia 2023 r.) zazadat wytaczenia od rozpoznania sprawy
zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il ZSG 6/22 sedziow Sadu
Najwyzszego: Wiestawa Kozielewicza, Marka Motuka, Marka Dobrowolskiego,
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(pierwotnie réwniez) Marka Siwka, a takze Marii Szczepaniec, Pawita
Wojciechowskiego i Zbigniewa Korzeniowskiego. Wskazana sprawa dotyczy
whniosku obwinionego 0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego-lzby Dyscyplinarnej z 9 lutego 2022 r., a podstawg wniosku

0 wznowienie tego postepowania jest nienalezyta obsada sadu, ktorg
tworzyli sedziowie powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego po
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej z zastosowaniem art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgadownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269 oraz z2023r. poz. 1615, zwanej dalej ,u.k.r.s.”). Wnioskodawca
przytoczyt réwniez teze uchwaty sktadu potgczonych Izb: Izby Cywilnej, Karnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, z ktérej wynika, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Whnioskodawca wskazat, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego Wiestaw
Kozielewicz iZbigniew Korzeniowski zgtosili zdania odrebne do tej uchwaty
i uzasadnili powody, dla ktérych nie zgadzajg sie z tym rozstrzygnieciem. Zdaniem
wnioskodawcy, publiczne wyrazenie przez sedziéw witasnego pogladu prawnego,
wprost przeciwstawnego zasadniczej argumentacji strony zawartej we wniosku
0 wznowienie postepowania, powoduje uzasadniong watpliwos¢, ze poglad ten
zdeterminuje tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku. W tej sytuaciji
zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci wymienionych sedzidow w tej konkretnej
sprawie.

Z kolei sedziowie Sgdu Najwyzszego: Marek Motuk, Marek Dobrowolski,
Marek Siwek, Maria Szczepaniec i Pawet Wojciechowski zostali powotani na
stanowiska sedzidw Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a wiec w trybie, w jakim powotano

sedziéw lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. W ocenie wnioskodawcy, zarzut
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nienalezytej obsady sadu stawiany zaskarzonemu orzeczeniu, moze dotyczy¢
réwniez wymienionych sedzidw, zas wydanie orzeczenia w tym postepowaniu z ich
udziatem byloby obarczone ryzykiem braku bezstronnosci polegajgcym na
mozliwym, chociazby hipotetycznie, wptlywie orzeczenia na wtasng sytuacje
sedziego, tj. ocenie prawidtowosci wtasnego powotania na stanowisko sedziowskie.

Whnioskodawca zwrdcit sie rowniez o to, aby niniejszy wniosek o wytgczenie
zostat rozpoznany wedtug zasad okreslonych w uchwale Sadu Najwyzszego
z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, zgodnie z ktérg wniosek o wytgczenie ze skiadu
sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym ,przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.” nie moze by¢
rozpatrywany przez sgd majgcy w sktadzie takiego sedziego, w przeciwnym razie
dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.

W pismie z 25 kwietnia 2024 r. obronca cofngt wniosek o wytgczenie
SSN Marka Siwka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza,
ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., nie jest zasadny.

Zgodnie z powofanym przepisem sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z okolicznosci przytoczonej we wniosku, ktorg jest
ztozenie zdania odrebnego od uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt BSA | 4110-1/20, nie wynika, aby w sprawie zmaterializowata sie
przestanka wytgczenia sedziego, o ktérej mowa w tym przepisie.

Nalezy wskaza¢, Zze ziozenie zdania odrebnego przez sedziego
orzekajgcego w sprawie jest przewidziane zaréwno w procedurze karnej (art. 114 §
1-3 k.p.k.), jak i cywilnej (art. 324 § 2 k.p.c.). Nie trzeba szerszych wywodow by
stwierdzi¢, Ze uprawnienie sedziego do zilozenia zdania odrebnego nalezy
postrzega¢ w kategorii emanaciji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Niezawistos¢ sedziowska, zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, polega na tym, Zze sedzia dziata
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wytgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 kwietnia 1999 r.,
K. 8/99; z 27 stycznia 1999 r., K 1/98). Skoro sedzia w sprawowaniu swojego
urzedu ma by¢ niezawisty, a wiec nie podlega¢ zadnym wptywom, oczywiste
wydaje sie, ze w gtosowaniu nad okreslong kwestig bedgca przedmiotem danego
postepowania zawsze moze zajmowac wiasne stanowisko, niezaleznie od
stanowiska wyrazanego przez innych sedzidow, wyrazajac je przede wszystkim
w oddaniu okreslonego gtosu, ale réwniez w zamanifestowaniu tego aktu
na zewnatrz, tj. poza narade, wtasnie poprzez ztozenie zdania odrebnego. Fakt,
ze ustawodawca w przypadku obu wskazanych wyzej sgdowych procedur
przewidziat uprawnienie sedziego do ztozenia zdania odrebnego, stanowi z jednej
strony wyraz gwarancji dla niezawistosci sedziowskiej, z drugiej zas swego rodzaju
normatywnie wyrazonego szacunku wobec sprawowania przez sedziow wiadzy
sgdowniczej. Ustawodawca uznat bowiem, Zze sedzia nie tylko powinien mieé
uprawnienie do oddania gtosu w zwigzku z rozstrzyganiem w okreslony sposob, ale
takze do tego, by jego stanowisko byto znane na zewnatrz zwtaszcza w sytuacji,
kiedy roznicy stanowisk sedziow nie dato sie usungé w czasie narady nad
rozstrzygnieciem, wzglednie, gdy roznica ta byta na tyle zasadnicza, ze z punktu
widzenia jej doniostosci i postrzegania przez sedziego przegtosowanego, nie jest
wystarczajgce samo tylko oddanie gtosu. W tym kontekscie oczywiste jest, ze
zarzucenie sedziemu zgtoszenia zdania odrebnego do orzeczenia, z ktérym nie
zgadzat sie w takim stopniu, ze uzasadniato to dokonanie tej czynnosci, moze byc¢
postrzegane jedynie jako zabieg jawnie sprzeciwiajgcy sie zasadzie niezawistosci
sedziowskiej, majgcej zaréwno wymiar proceduralny, jak i ustrojowy
i to o fundamentalnym wrecz charakterze, skoro zasada ta jest zasadg rangi
konstytucyjnej.

Fakt, ze sedzia Sadu Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz zgtosit zdanie
odrebne do wskazanej wyzej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. oznacza tyle, ze jej
tre§¢ wymagata, w jego ocenie, negatywnego odniesienia sie do niej, co tez uczynit,
stosownie do przystugujgcego mu uprawnienia procesowego. Mozna wiec

stwierdzi¢, ze dopiero poprzez ztozenie zdania odrebnego sedzia ten byt w stanie
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postgpiC zgodnie ze swoim sumieniem, a zarazem zrealizowa¢ przymiot
niezawistosci zwigzany ze sprawowaniem urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

Oczywiste jest przy tym, ze zachowanie standardu niezawistosci przez
sedziego w jakiejkolwiek sprawie, nie moze by¢ jednoczesnie uznane za
okolicznos¢ uzasadniajgcg jego wytgczenie w inne;j.

Wymaga tez dostrzezenia, ze aktualnie wspomniana uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego ma wymiar historyczny, gdyz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze jest ona niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze wskazana
uchwata zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego, czego skutkiem jest to, ze
od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze zadnego sktadu Sadu

Najwyzszego.

Z kolei wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka
od udziatu w rozpatrywaniu sprawy o sygn. akt Il ZSG 6/22 nie jest zasadny, przy
czym w znacznej czesci odwotuje sie do okolicznosci, ktérych rozwazenie
w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego Marka
Motuka ma wynika¢ w znacznej mierze z faktu, Zze zostat on powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — w procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardow
niezawistosci i bezstronnosci. Przedstawione przez wnioskodawce watpliwosci co
do bezstronnosci wymienionego sedziego wywiedzione zostaty zatem
z okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego.

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku
0 wytgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023r.

poz. 1093) — dalej u.SN, znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022r.
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0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1259), na mocy ktorej do ustawy o Sadzie Najwyzszym zostat
dodany art. 29 § 4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Jednoczesnie, ustawodawca wspomniang
nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art.
29 § 5 u.SN - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub
uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN).

Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym weszlty w zycie
w dniu 15 lipca 2022 r.

Jak wynika z ratio legis unormowan zwartych w art. 29 § 4-25 u.SN,
wyrazonego expressis verbis w preambule do powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej ,(...) kazdemu powotanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy
zapewni¢ warunki godnego wykonywania zawodu sedziego, w szczegodlnosci
zapewni¢ skuteczne procedury nie pozwalajgce na nieuzasadnione prawnie
podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej, sgdowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym
innych sedzidw, a tym samym dazgc do zapewnienia obywatelom poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen (...)".

Przedmiot tych regulacji odnosi sie do ochrony standardu bezstronnosci oraz
niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Badanie tej
kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 u.SN, zostato ograniczone do dwéch kryteridw,
tj. okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu, przy czym — w mysl art. 29 § 4 u.SN — okolicznosci towarzyszgce

powotaniu tego sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
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orzeczenia wydanego z jego udziatem lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci.

Choc¢ wniosek w niniejszej sprawie rzecz jasna nie zostat oparty na regulacji
zart. 29 § 4 u.SN, tres¢ tego przepisu moze stuzyé wyktadni systemowej
ukierunkowanej na rozwazenie, czy w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg
regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie systemowych,
zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a scislej wrecz
z porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to
pytanie, z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna, co potwierdza
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z 28 grudnia 2023 r., llI
CB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumieC nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2024 r., 11l CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z 23 maja 2023 r., Ill PUB 1/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie ,wymogow”
(standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym
sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywaé na
wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze
powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznac, ze to co jest wrecz wyraznie

wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodow majgcy szeroki,
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bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego przepisu
prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majgcego przeciez charakter procesowy,
a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wylaczenia sedziego z powoddw w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotat sie obrohca — zawarto
0golng podstawe wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (iudex
suspectus), ktérg co do zasady moze by¢ okoliczno$§¢ mogaca wywotaé
uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zarowno instytucja tzw. testu bezstronnosci przewidziana
w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym (z powodow, o ktérych byta juz mowa),
jak tez mechanizm wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg
sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu
konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wytgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole,
a taki sens ma ztozony przez obronce wniosek. Instytucje te r6znig sie natomiast
zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa
o0 Sadzie Najwyzszym w sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci
sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym mozliwo$¢ badania okreslonych
w niej przestanek w ogolnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art.
29 § 4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru.
Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie
mozna oceniaé zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu, co w konsekwencji przesadza
o niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji
gdy wniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jeszcze przed wspomniang wyzej nowelizacjg
przepiséw u.SN, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19,
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza

rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powofania



Il ZO 76/23 9

sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie sedziego Marka Motuka ztozony w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszacej sie do jego
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa — to w tym zakresie nalezato uznaé, ze wniosek
ten jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Tak w przypadku wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Wiestawa Kozielewicza, jak i w przypadku wniosku o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Motuka, nalezy wskazac, ze skutecznej podstawy wytgczenia
sedziego w trybie art.41 § 1 k.p.k. mozna doszukiwaC sie jedynie
w okolicznosciach natury faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku,
ze powstang uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec
uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob
stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktorejkolwiek ze stron.
Whnioskodawca nie wykazat natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita
okolicznos¢, ktéra ma charakter wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy. Mozna przy
tym wskazaé, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za
okolicznosc¢ o charakterze przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji
prowadzi¢ do powofania takiej okolicznosci, ktérej, uwzgledniajgc stanowisko
whnioskodawcy, nie bedzie w stanie rozstrzygna¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta
kazdego sedziego. Z tego powodu ten kierunek wyktadni, ktory dopuszcza
skuteczne stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. z powoddéw ustrojowych nie moze byc¢
zaakceptowany, gdyz w rezultacie prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania
z punktu widzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym
funkcjonowania panstwa prawa.

Z kolei wniosek obwinionego w czesci, w ktérej domaga sie wylgczenia od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZSG 6/22 sedziéw: Marka Dobrowolskiego, Marka

Siwka, Marii Szczepaniec, Pawta Wojciechowskiego i Zbigniewa Korzeniowskiego,



Il ZO 76/23 10

jest niedopuszczalny, poniewaz ma charakter abstrakcyjny — nie dotyczy sedziow
wyznaczonych do udziatu w rozpoznaniu wymienionej wyzej sprawy — i jako taki
zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie w sprawach
karnych przyjmuje konsekwentnie, ze jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony
zostat konkretny sedzia, to wniosek o0 wylgczenie sedziego (sedzidw)
niewyznaczonego do udzialu w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych
sedziow sadu wiasciwego, aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposob
przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat
nastepnie wylgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym
wnioskiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04, z 22 lipca 2009 r., SNO 53/09, z 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14).

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19
Sad Najwyzszy potwierdzit dotychczasowg linie orzeczniczg, sformutowang na
gruncie przepisow Kk.p.k., stwierdzajgc, ze wniosek o0 wytgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego osSwiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wylgczenie, moze zasiadac
w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek.

Odnoszgc sie do wniosku 0 rozpoznanie niniejszej sprawy wedtug zasad
okreslonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, nalezy
wskazaé, ze w istocie stanowi on wyrazony w sposob dorozumiany wniosek
o wyltgczenie sedzibw powotanych na stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Najwyzszym z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. Jako ze ma on charakter abstrakcyjny, tzn. nie
dotyczy sedziéw wyznaczonych do udziatu w rozpatrywaniu danej sprawy, jest on
niedopuszczalny i juz choéby z tego powodu zostat pozostawiony bez rozpoznania.

Ubocznie nalezy przypomnie¢, ze z dniem 15 lipca 2022 r., tj. z dniem
wejsScia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), powotana
uchwata utracita aktualno$¢ wobec zmiany stanu prawnego, na tle ktérego zostata

podjeta. Zgodnie z art. 29 § 4 u.SN w brzmieniu nadanym powotang nowelizacja,
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okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogag
stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Uchwata ta
nie ma zresztg charakteru zasady prawnej i wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit
z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

[M. T

[ms]



