Il ZO 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. — X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2023 r.,

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych

z dnia 25 listopada 2022 r.,

0 wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.X.

od rozpoznania sprawy Il ZO 46/22

na podstawie art. 41a k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2023, poz. 217) — dalej u.s.p.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych

w dniu 28 listopada 2022 r. ziozyt wniosek o wytgczenie sedzi Sadu
Najwyzszego X.X. od udziatu w sprawie Il ZO 46/22 dotyczacej sedziego Sadu
Rejonowego w O. X.Y., ktorej przedmiotem byt wniosek o wylgczenie ztozony przez

sedziego Sadu Najwyzszego Y.Y.

Whnioskodawca podnidst, ze w sprawie tej miat orzeka¢ Sad Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym, z udziatem sedzi X.X., podczas gdy jego zdaniem z art.
110 § 1 pkt 1 lit. b i § 2 u.s.p. wynika, ze w sprawach dyscyplinarnych orzeka Sad

Najwyzszy w sktadzie dwéch sedziow Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
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Zawodowej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego. W tym stanie rzeczy,
wyznaczenie skfadu jednoosobowego i skierowanie do rozpoznania sprawy w tym
sktadzie, wbrew jasno wyrazonej normie, musi prowadzi¢ do uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedzi X.X. w sprawie. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych wskazat nadto, ze sedzia objeta
wnioskiem, w uzasadnieniu postanowienia z 17 listopada 2022 r., Il ZZ 6/22,
wyrazita do niego pejoratywny stosunek, manipulujgc przy tym faktami i
przedstawiajgc jego dziatalno§¢ w negatywnym Swietle. Poza tym, skfadajgc
oswiadczenie o odmowie orzekania z sedziami Sgdu Najwyzszego powotanymi do
petnienia urzedu na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, zakwestionowata porzadek
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto zostata powotana na pierwsze
stanowisko sedziego zostata powotana przez Rade Panstwa Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej na podstawie Konstytucji z 1952 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie moze byC¢ rozpoznany merytorycznie, co skutkowato

pozostawieniem go bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow sadéw powszechnych (art. 128 u.s.p.), sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Tresc
powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymaga
istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli zestawic¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o0 uzasadnione]
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktéory ma jg rozstrzygngé. Co
najistotniejsze jednak w realiach niniejszego postepowania, wniosek o wylgczenie

przewidziany w art. 41 § 1 k.p.k. stuzy rozwazeniu, czy istniejg watpliwosci co do
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bezstronnosci sedziego, ktéry ma orzekaé ,w danej sprawie”, jak stanowi ten

przepis in fine.

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie Il ZO 46/22, ktérej dotyczy wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sgdoéow Powszechnych, jak juz
wczesniej wskazano, miata by¢ kwestia wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego
Y.Y. od rozpoznania sprawy Il DSG 5/22 i w tym przedmiocie zapadto
postanowienie Sgdu Najwyzszego w dniu 29 listopada 2022 r. Przedmiotem
postepowania w sprawie Il ZO 46/22 byta zatem kwestia incydentalna, nie zas

rozstrzygniecie sprawy w jej gldwnym nurcie.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stronie
nie przystuguje wniosek o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
wniosku o wytgczenie innego sedziego. Tytutem przyktadu nalezy odnotowac, ze
w postanowieniu z 24 listopada 2004 r., V KK 195/04, Sad Najwyzszy wskazat, ze
w rozumieniu art. 41 k.p.k. "sprawg" jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania
i orzekania o gtébwnym przedmiocie procesu. Takie stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazit réwniez w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., WD 1/08, gdzie wprost
wskazano, ze ,sprawg” nie jest odrebnie uregulowane postepowanie w przedmiocie
wylgczenia, a takze w postanowieniu z 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13. Odmienne
postrzeganie pojecia ,sprawa”, uzytego w art. 41 § 1 k.p.k. nie znajduje, zdaniem

Sadu Najwyzszego, wystarczajgcego i przekonujgcego uzasadnienia.

Z tych wzgledow wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
0 wylgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.X. nie mogt zostaé merytorycznie

rozpoznany.

Ubocznie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma watpliwosci co do

prawidtowosci sktadu, w jakim orzekat Sad Najwyzszy w postepowaniu Il ZO 46/22.

Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych
sedzidow orzeka w pierwszej i drugiej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie dwoéch
sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego. Z tresci tego przepisu nalezy wywodzi¢, ze przewidziany w nim

sktad dotyczy sgdu orzekajgcego ,w sprawie dyscyplinarnej’, a wiec w sprawie,
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ktorej przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie przewidzianym w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. orzeka
jedynie wowczas, gdy decyduje o przedmiocie catej sprawy, w jej gtbwnym nurcie,
a wiec o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego sedziego. Przepisy te nie
majg zastosowania do sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego w | instancji na
posiedzeniu kwestie wpadkowe, incydentalne, a wiec nie rozstrzygajgce przedmiotu
sprawy gtownej. W takich sytuacjach Sad Najwyzszy w postepowaniu
dyscyplinarnym orzeka w sktadzie wynikajgcym z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 30 § 1
k.p.k. W postepowaniu dyscyplinarnym sedziow w Il instancji, Sgd Najwyzszy
orzeka na posiedzeniu w kwestiach incydentalnych rowniez w sktadzie
wynikajgcym z tresci art. 128 u.s.p. w zw. z art. 30 § 1 k.p.k., chyba Ze rozpoznaje
na tym forum srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w | instancji przez sad
dyscyplinarny, ktéry orzekat w sktadzie przewidzianym w art. 110 § 1 lit. a) lub b)

u.s.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
przepisu stosowanego per analogiam, przewidujgcego rozstrzygniecie formalne

odpowiadajgce co do tresci rozstrzygnieciu wydanemu.

M. T.]

[ms]



