Il ZO 75/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie prokuratora K. L.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku fawnika Sgdu Najwyzszego X.Y. o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec i
SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il
ZOW 65/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il

ZOW 65/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. tawnik Sgdu Najwyzszego X.Y. ztozyta wniosek o
wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 65/22 z powodu powotania tychze sedziéw
w wyniku przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego przed sformutowang z
naruszeniem Konstytucji RP Krajowg Rade Sgdownictwa oraz z uwagi na daleko
idgce watpliwosci prawne odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej jako takiej, uksztattowanej w sposéb naruszajgcy art. 45 ust 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, art. 19 ust 1 Traktatu o Unii
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Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zdaniem wnioskodawcy, udziat osob powotanych przez obecnie
uksztattowang Rade Sgdownictwa w sktadzie Sgdu Najwyzszego nie zapewnia
stronom prawa do niezawistego sgdu ustanowionego ustawg, w nalezytym sktadzie,
ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami.

Sad Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazylt, co nastepuje.

Whniosek tawnika Sgdu Najwyzszego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania

jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie sedziego nastepuje na zgdanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Rozpatrzenie wniosku o wytgczenie
sedziego obejmujgcego zarzut braku niezawisto$ci sedziego wymaga przede
wszystkim wziecia pod uwage tresci art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., ktore
przewidujg wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa
dotyczy tego sedziego bezposrednio. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna
wytaczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wytgcza sie, skladajgc oswiadczenie na
piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (art. 42 § 2 k.p.k.). Przepisy
Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 2 ,Wytgczenie sedziego,” zgodnie z art.
44 Kk.p.k., stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych i fawnikoéw. Literalne
brzmienie powotanego przepisu w sposéb jednoznaczny zatem wskazuje, iz
podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego jest strona
postepowania. tawnik, zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej sprawie, nie
jest zatem uprawniony do formutowania przedmiotowego wniosku, a jedynym
zgdaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest ,samo wytgczenie” w postaci

uprzednio wspomnianego ztozenia oswiadczenia wiedzy.

Tym samym wniosek tawnika SN X.Y. w przedmiocie wytgczenia SSN Marii
Szczepaniec i SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt Il ZOW 65/22 uznac¢ nalezy za niedopuszczalny.
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Pozostate watpliwosci wyrazone we wniosku sg nieuzasadnione w Swietle
opublikowanego przez Komisje Europejskg w dniu 24 lipca 2024 r. w Brukseli
Sprawozdania na temat praworzgdnosci z 2024 r. w Polsce, z ktérego wynika m.in.:
iz ,Komisja pozytywnie ocenita reformy systemu srodkow dyscyplinarnych
majgcego zastosowanie do sedziow. W ramach Europejskiego Instrumentu na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odporno$ci (RRF) Komisja stwierdzita, ze Polska w
zadowalajgcym stopniu osiggnetfa dwa ,nadrzedne kamienie milowe”, dotyczgce
wzmocnienia istotnych aspektow niezaleznosci polskiego sgdownictwa, w wyniku
reformy systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od
czerwca 2022 r. do lutego 2024 r. 13 W szczegdlno$ci zlikwidowano Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izbg
Sadu Najwyzszego; zreformowano rowniez system Srodkdéw dyscyplinarnych i
usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktorych
dotyczyty orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwofania sie w
ramach nowego systemu do nowej izby w jasno okreslonym terminie, a wszyscy
sedziowie zawieszeni przez Izbe Dyscyplinarng zostali przywroceni na stanowiska.
Oprdcz tego polskie sgdy mogg wszczynac procedury weryfikacji, czy sedzia
spetnia kryteria niezawistosci wynikajgce z art. 19 TUE. Komisja uznata rowniez, ze
Polska spetnia obecnie horyzontalny warunek podstawowy zwigzany z Kartg praw

podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”)”.

W Swietle przytoczonego wyzej stanowiska Komesjii Europejskiej nie wynika,
iz watpliwosci wnioskodawczyni co do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci

|Zawodowej sg uzasadnione.

Majgc na wzgledzie przytoczong argumentacje nalezato postanowié, jak na

wstepie.

[M. T.]

[ms]
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