Il ZO 73/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie sedzi D. L. po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej 1
pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron wniosku tawnika Sgdu
Najwyzszego J. L. o wylgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawia
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 38/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il

ZOW 38/22 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 wrzesnia 2024 r. tawnik Sgdu Najwyzszego J. L. ztozyta wniosek
o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 38/22 z uwagi na powotanie tych sedziéw w
wyniku przeprowadzonego postepowania kwalifikacyjnego przed sformutowang z
naruszeniem Konstytucji RP Krajowg Rade Sgdownictwa oraz z uwagi na daleko
idgce watpliwosci prawne odnosnie do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej jako takiej, uksztattowanej w sposéb naruszajgcy art. 45 ust 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, art. 19 ust 1 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci. W ocenie wnioskodawczyni, udziat osob powotanych przez obecnie
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uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie Sgdu Najwyzszego nie
zapewnia stronom prawa do niezawistego sgdu ustanowionego ustawa, w

nalezytym sktadzie, ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek tawnika Sgdu Najwyzszego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania

jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie sedziego nastepuje na zgdanie

sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.

Jak stanowi art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., sedzia jest z mocy prawa wytgczony
od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Zgodnie
z przepisem art. 42 § 2 k.p.k., jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna
wylgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wytgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na

pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.

Z kolei jak stanowi art. 44 k.p.k., przepisy Kodeksu postepowania karnego

rozdziatu drugiego stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych i fawnikow.

Z literalnej wyktadni wskazanych przepisow wynika, iz podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego jest strona postepowania.
Podmiotem uprawnionym nie jest zatem ftawnik, ktory zasiada w sktadzie
orzekajgcym w sprawie. tawnik moze jedynie wystgpi¢é 2z Zgdaniem

samowytgczenia o ktorym mowa w art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k.

Ztozony przez tawnika SN J. L. wniosek, w przedmiocie wytgczenia SSN
Marii Szczepaniec i SSN Pawta Wojciechowskiego od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZOW 38/22 uzna¢ nalezato za niedopuszczalny i jako taki

pozostawi¢ go bez rozpoznania.
Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

[M. T.]
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