Sygn. akt Il ZO 72/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie D. S. - sedziego Sadu Rejonowego w L., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r. wniosku
obroncy sedziego D. S. z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie wytgczenia
od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 16/22 SSN Tomasza
Demendeckiego i SSN Marka Motuka

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych - dalej powotywana

jako u.s.p.

postanowit:

1) nie uwzglednic wniosku o wytgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego i SSN Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn.
akt Il ZI1Z 16/22;

2) wniosek sformutowany w pkt || pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r.,

sygn. akt | DI 3/22, zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziego Sadu Rejonowego w t., D. S. za to, ze w dniu 29 marca 2021 r. w t., na
ulicy [...], bedagc w stanie nietrzezwosci siegajgcym stezenia co najmniej 0,6
promila alkoholu we krwi prowadzit w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki [...]
0 numerze rejestracyjnym [...], tj. za czyn z art. 178a §1 k.k. Jednocze$nie
zawieszono SSR D. S. w czynnosciach stuzbowych oraz obnizono wysoko$é

przystugujgcego mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 50 %.



Zazalenia na powyzszg uchwate ztozyli obronca SSR D. S. — adw. B. T. oraz
oskarzyciel publiczny — Prokuratura Krajowa. Zazalenia zarejestrowano pod sygn.
akt Il DIZ 5/22.

Zarzgdzeniem nr 16/2022 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 15 lipca 2022 r., sprawe o sygn. akt
II DIZ 5/22 zakreslono w repertorium |l DIZ z dniem 14 lipca 2022 r. i wpisano do
repertorium Il ZIZ, zgodnie z kolejnoscig wptywu do Sgdu Najwyzszego. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt Il ZIZ 16/22.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 16/22,
Przewodniczgcy Il Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Sgdu Najwyzszego, wyznaczyt
do jej rozpoznania SSN Marka Motuka (jako przewodniczgcego), SSN Krzysztofa
Staryka (jako sprawozdawce) oraz SSN Tomasza Demendeckiego, wyznaczajgc
termin posiedzenia na dzien 10 stycznia 2023 r. Strony zawiadomiono
0 wyznaczonym w sprawie skfadzie orzekajgcym oraz pouczono o prawie do
ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. (data nadania w urzedzie pocztowym),
obronca SSR D. S. wnidst o wylgczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy
prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 16/22, wyznaczonych do sktadu orzekajgcego:
SSN Tomasza Demendeckiego oraz SSN Marka Motuka. W punkcie drugim
wniosku wskazat, ze w oparciu o tozsame przyczyny prawne i faktyczne wnosi
0 wylgczenie od jego rozpoznania osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowany
w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Powyzszy wniosek, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 3 listopada 2022 r., zostat
zarejestrowany pod sygnaturg Il 72/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy SSR D. S. w zakresie punktu pierwszego nalezato oddalic,

zas$ w zakresie punktu drugiego pozostawi¢ bez rozpoznania.



Analiza argumentacji podniesionej w zakresie punktu pierwszego wniosku
wskazuje, ze obronca SSR D. S. przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie instytucji
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje w okolicznosci, ze SSN Marek Motuk i SSN
Tomasz Demendecki uzyskali nominacje na stanowiska sedzidow Sadu
Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) i z tego wzgledu, stosownie do
uchwaty potagczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. powinni oni zostaC wytgczeni od orzekania, gdyz sktad
orzekajagcy z ich wudziatem nie stanowi sadu niezaleznego, bezstronnego
i niezawistego w rozumieniu prawa europejskiego i Konstytucji RP. W ocenie
obroncy kazde orzeczenie wydane z udziatem tych sedziow bedzie obarczone
procesowg wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. i w przysztosci z tych powoddéw bedzie nadawato sie do wzruszenia, ze
wszystkimi nastepczymi konsekwencjami. Ponadto obronca zaznaczyt, ze SSN
Marek Motuk oraz SSN Tomasz Demendecki otrzymali nominacje na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w tej samej procedurze, co orzekajgca zaskarzong
uchwate Matgorzata Bednarek, tj. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa — dalej
powotywana jako KRS, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Obronca wskazat, ze zachodzi niebezpieczenstwo, iz fakt
ten moze wywrze¢ wptyw na zdolno$¢ bezstronnego orzekania przez nich
W niniejszej sprawie podczas oceny wystgpienia podniesionej przez obrone w
zazaleniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obroniica
SSR D. S. podkreslit, ze kazdy przypadek orzekania przez sedziego
w sprawie wiasnej albo w sprawie innej osoby, aczkolwiek bedgcej w zblizonej
sytuacji co orzekajgcy sedzia, i majgcej rownoczesnie istotne i realne znaczenie dla
indywidulanej sytuacji tego sedziego, stanowi niepozgdany dla systemu prawnego
przejaw braku bezstronnosci.

Argumentacja z zazalenia, w realiach niniejszej sprawy, nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Przede wszystkim obronca SSR D. S., nie przedstawit w zazaleniu
konkretnych okolicznoéci, ktére pozwolityby w sposéb uprawniony twierdzi¢, ze

zachodzg okolicznosci mogace wywofa¢ uzasadnione watpliwosci co do



bezstronnosci wskazanych we wniosku sedziéw Sgadu Najwyzszego. Ograniczyt
uzasadnienie swojego zagdania jedynie do wyrazenia subiektywnej oceny co do
wptywu na zdolnos$¢ bezstronnego orzekania sedziego okolicznosci polegajgcej na
wzieciu udziatu przez sedzibw: SSN Marka Motuka i SSN Tomasza
Demendeckiego, w postepowaniu nominacyjnym przed KRS, prowadzonym
z zastosowaniem takiej samej procedury, jak postepowanie nominacyjne, w ktérym
uczestniczyta SSN Matgorzata Bednarek orzekajgca w sprawie o sygn. akt | DI 3/22.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy SSR D. S., stanowi ono przyktad
niepopartej rzeczowym uzasadnieniem hipotezy. Nie pozwala na powziecie
uzasadnionej i realnej watpliwosci co do bezstronnosci wskazanych we wniosku
sedziow. Watpliwos¢, o ktorej traktuje przepis art. 41 k.p.k., nie moze bowiem
stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna byc¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt lll KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Zaprezentowana we wniosku argumentacja
prowadzitaby do konstatacji, ze w rzeczywistosci w Polsce nie ma sedziow
bezstronnych, gdyz kazdy z nich rozpoznajgc srodek odwotawczy, pozostaje pod
wptywem okolicznoéci, jakie towarzyszyly powotaniu na urzad sedziego sktadu
orzekajgcego w pierwszej instanc;ji.

Tym samym uznac nalezato, ze przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogow
wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., majagcego odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 128 .u.s.p.

Odnoszagc sie do zawartego w punkcie drugim wniosku zgdania obronhcy
w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania przedmiotowego wniosku 0so6b
powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), wskazac nalezy, ze jest on niezasadny. ,Sprawg” w rozumieniu art. 40 k.p.k.
i art. 41 k.p.k., jest ,postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie
postepowania” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r.,
sygn. akt lll KO 34/12, Lex nr 1212385), a zatem przedmiotem postepowania jest

rozpoznanie zazalen obrohcow obwinionego na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia



15 lutego 2022 r., sygn. akt I DI 3/22, o zezwoleniu na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego. Zbiorcze wskazanie w punkcie drugim wniosku
obroncy SSR D. S., sedzibw Sgdu Najwyzszego, niewyznaczonych do skfadu
kolegialnego w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 16/22, nie mogto zatem skutkowac ich
wytgczeniem od rozpoznania wniosku. W istocie punkt drugi wniosku, stanowi
niejako zgdanie ,nastepcze”, tym samym, wniosek w tym zakresie nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Trafno$¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto
rozwigzanie przyjete w art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ustanawiajgce obowigzek zawiadomienia uprawnionego o skladzie
rozpoznajgcym sprawe, a zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady
orzeczniczej w postepowaniu rozstrzygajgcym o przedmiocie postepowania, a nie
do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, majgcej charakter incydentalny
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt 11 ZO 55/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



