I1 ZO 71/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego radcy prawnego W. M., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2025 roku,
wniosku obroncy obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN Pawta
Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 109/24
na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 74" ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:
nie  uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Pawia
Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt
1 ZO 109/24.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionego radcy prawnego W. M. wniést o wytgczenie SSN Pawta

Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt I| ZO 109/24.
W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz:

1) wskazany sedzia winien zosta¢ wytgczony z mocy prawa w oparciu
o dyspozycje art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z uwagi na to,

iz:
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- wniosek obwinionego o rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego,
co do ktorego sedzia ten miatby orzekaé w niniejszej sprawie, oparty jest
o okolicznos¢ rozpoznania kasacji obroncy W. M. przez Sad Najwyzszy w sktadzie
z udziatem sedzi Marii Szczepaniec, ktéra zostata powotana na urzad sedzi Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co -
zgodnie z przywofanym w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia postepowania
kasacyjnego orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

- analiza drogi zawodowej sedziego Pawta Wojciechowskiego dowodzi, ze
tak samo jak sedzia Maria Szczepaniec, on takze zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 r. (por.
uchwata KRS nr 763/2021 z dnia 24.06.2021 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), co w efekcie
doprowadzito do sytuacji, w ktorej sedzia ten, orzekajgc w przedmiocie wniosku
0 rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego, musiatby orzec co do
zgodnosci z prawem udziatu w sktadzie orzekajgcym sedzi, ktorej powotanie na
stanowisko sedziowskie nastgpito w tozsamych okolicznosciach do tych, w jakich

on sam objat to stanowisko;

- zgodnie z poglgdem wyrazonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. podlega sedzia w sytuacji, w ktorej
miatby on dokona¢ oceny stosunku prawnoprocesowego, wywierajgcego zarazem
wptyw na jego wtasne prawa i obowigzki, a wiec orzekanie przez sedziego Pawta
Wojciechowskiego w niniejszej sprawie prowadzitoby do naruszenia zasady nemo
iudex in causa sua, gdyz ocena statusu innego sedziego powotanego przez tzw.

neo-KRS stanowitaby zarazem ocene, legalnoéci jego witasnego statusu.

W sytuacji niepodzielenia argumentacji przemawiajgcej za stwierdzeniem

zaistnienia przestanki iudex inhabilis obronca obwinionego wniést w pkt. 2 wniosku
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o wytgczenie SSN Pawila Wojciechowskiego w oparciu o dyspozycje art. 41 §
1 k.p.k.wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z uwagi na okolicznosci wskazane w pkt.
1 wniosku, a nadto inne okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w niniejszej sprawie, tj.:

a) powotanie wskazanego sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 r. na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego bezposrednio do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, a wiec organu, ktory w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1

EKPC, przy czym:

- okoliczno$¢ ta zostata juz dostrzezona przez sam Sad Najwyzszy
w sprawie z wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci
sedziego Pawta Wojciechowskiego (postanowienie SN z dnia 04,06.2025 r., | ZB
65/23, LEX nr 388032), w ktoérej zamiast rozpoznania wniosku uznano za konieczne
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu skladowi Sgdu Najwyzszego,
albowiem  dostrzezono, Ze okolicznosci powofania  sedziego Pawia
Wojciechowskiego - wedtug wadliwej procedury, tj. na wniosek tzw. neo-KRS
i bezposrednio do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - dotyczg takze
ww. sedziego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania wniosku dotyczgcego
sedziego Pawta Wojciechowskiego, a co w ocenie Sadu Najwyzszego
doprowadzitoby do koniecznosci orzekania przez tego sedziego niejako ,we
wilasnej sprawie a wiec w warunkach braku zapewnienia systemowej

bezstronnosci";

- sytuacja objeta ww. orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest analogiczna do
sytuacji  niniejszej, bowiem  okolicznosci powotania sedziego Pawta
Wojciechowskiego na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej
procedurze przez tzw. neo-KRS bezposrednio do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, sg tozsame 2z okolicznosciami powotania sedzi Marii

Szczepaniec, a ktére to okolicznoéci stanowig przedmiot wniosku sygnalizacyjnego
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obwinionego W. M. o rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego w jego

sprawie;

- w takim ukfadzie procesowym ewentualne rozpoznanie wniosku
obwinionego W. M. o rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego przez
Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem sedziego Pawta Wojciechowskiego, z
perspektywy zwyczajnego obserwatora powoduje uzasadnione watpliwosci co do
obiektywizmu sedziego, poniewaz oczywistym jest, ze ewentualna aprobata dla
twierdzen wniosku obwinionego W. M., w tym stwierdzenie wadliwosci powotania
sedzi Marii Szczepaniec na stanowisko sedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanych
wyzej okolicznosciach i uznanie, ze okolicznosci jej powofania statuujg istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu,
odniostoby negatywny wplyw na sytuacje sedziego Pawta Wojciechowskiego (sam
w ten sposdb zakwestionowatby swdj status sedziego Sadu Najwyzszego i datby
asumpt do podwazenia wszystkich orzeczen wydanych z wlasnym udziatem od

momentu objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego);

- w $wietle powyzszego, sedzia Pawet Wojciechowski nie moze by¢ uznany
za bezstronnego w niniejszej sprawie, poniewaz w interesie tego sedziego moze
by¢ wydanie orzeczenia, ktére zaaprobowatoby legalno$¢ powotania sedzi Marii
Szczepaniec przez tzw. neo-KRS bezposrednio do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz stwierdzatoby rzekomy brak wystgpienia w sSwietle
okolicznosci jej powotania bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k, bgdz tez orzeczenia, ktére zwyczajnie nie kwestionowatoby prawidtowosci
i legalnosci powofania sedzi Marii Szczepaniec na stanowisko sedzi Sadu
Najwyzszego - pomimo tego, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat o istnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, opartej o tozsame okolicznosci powotania

sedziéw na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego;

b) uzasadnione dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Sadu
Najwyzszego ryzyko uznania w przysztosci, ze w sprawie z wniosku obwinionego
W. M. o rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego, w przypadku

rozpoznania tego wniosku przez sktad 2z udziatem sedziego Pawita
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Wojciechowskiego, wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Pawta Wojciechowskiego od
rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 109/24 nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera
bowiem w swej tresci okolicznosci, ktore mogtyby podawaé w watpliwosc
bezstronno$¢ wskazanego sedziego i nie spetnia wymogow wskazywanych przez

ustawodawce - zarowno w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., jak i art. 41 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do postulatu wnioskujgcego o wylgczenie wskazanego we
whniosku sedziego z mocy prawa wskazac¢ nalezy, iz przestanka zawarta w art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy takiej sprawy, ktérej przedmiotem jest rozstrzygniecie
o prawach i obowigzkach, takze w sferze cywilnoprawnej, sedziego wyznaczonego
do sktadu sgdu, ale ma ona miejsce wéwczas, gdy sedzia uczestniczy w procesie
karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i czynnej), albo quasi-strony.
Tylko w tych bowiem przypadkach ma on ex definitione interes prawny
w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu. Chodzi tu
0 sprawe, ktora wprost ma zwigzek z osobg sedziego i ktérg sedzia jest osobiscie
zainteresowany. Zwigzek sedziego ze sprawg, zgodnie z omawiang hormg, musi
mie¢ charakter bezposredni. Pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osoba,
nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienie SN z 22.05.2025 r., V KS 16/25, LEX
nr 3880271). Takie rozumienie normy wynikajgcej z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest
ugruntowane wieloletnim orzecznictwem i poglgdami doktryny (postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01, LEX nr 559991; 5 pazdziernika 2022 r., V
KK 329/22, LEX nr 3498439; 30 listopada 2023 r., | ZO 75/24, LEX nr 3729745; 31
stycznia 2024 r., | ZO 17/24, LEX nr 3670262; 28 czerwca 2024 r., | ZO 95/24, LEX
nr 3736026; 4 wrzesnia 2024 r., | ZO 144/24, LEX nr 3753408; 30 stycznia 2025 r.,
| ZO 114/24, LEX nr 3859292; 11 kwietnia 2025 r., V KB 11/24, LEX nr 3858810;
jak réwniez: J. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz,
M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, M. Burdzik,
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Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, s. 209; J. Kosonoga
[w:] R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz Do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 550; H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 127;
T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 218; W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, wyd. X, LexisNexis 2014, art. 40, teza 3).

W uwarunkowaniach badanej sprawy orzekanie przez wskazanego sedziego
nie moze wiec doprowadzi¢ do ztamania zasady nemo iudex in causa sua,
albowiem nie orzeka on "we wtasnej sprawie". Przedmiot postepowania nie stanowi
"jego sprawy", a jego udziat w wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie bedzie miat
wptywu na sfere jego witasnych uprawnien lub obowigzkéw prawnych. Takie
dziatanie mogtoby doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej liczby
sedziébw, a tym samym do wptywania na sktad sgadu i na tres¢ orzeczenia.
Wskazywane zatem przez obronce obwinionego okolicznosci zwigzane ze
statusem ustrojowym sedzidéw nie mogg by¢é podstawg wytgczenia tego sedziego
w analizowanej sprawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. zart. 42
§ 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz jednostka nie posiada prawa wyboru sgdu, ktéry
orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sadu okresla ustawa (orzeczenie
Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr 63486/00, § 37). Celem
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania "ustanowiony ustawg" jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z parlamentu.
Wymog legalnoéci sgdu z definicji obejmuje jego sktad, dlatego zwrot "ustanowiony
ustawg" odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia "sgdu”, ale
rowniez przestrzegania przezen konkretnych regulacji odnoszgcych sie do jego
funkcjonowania oraz skfadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (zob. wyrok ETPCz
w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi 29458/04 i 29465/04).
Réwniez TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land
Hessen, w pkt 54, wskazat, iz sam fakt, ze wtadze wykonawcze lub ustawodawcze

uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
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zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie

otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkdw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak przestanek
uzasadniajgcych wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 109/24 zarowno w zwigzku

z argumentami obroncy obwinionego, jak i z urzedu.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocag art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia
sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktéra, jezeli zestawic
ja z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku
0 uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygngé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o potencjalnie mozliwym
rozstrzygnieciu na korzy$¢ jednej ze stron, bez uzasadnionych podstaw.
Uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k,,
zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymaog
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku przejawdéw
subiektywnej stronniczosci sedziego Ilub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 244/17,

LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznos¢
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zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotac sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
poprawnie logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il KK 257/08, LEX nr 532400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich kryteriow Zzgdanie wnioskujgcego nie
spetnia, przy czym czes$¢ okolicznosci przedstawionych przez wnioskodawce nie
mogta zosta¢ rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego
powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami
w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob.m.in. postanowienie SN
z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone
zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych
grup powotanych sedziow (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22, LEX nr 3600648). Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego
wynika, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca

2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
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U. z 2022 r. poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o Sagdzie Najwyzszym
w sposOb szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego
w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu (art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex
specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k.,, wylaczajgc mozliwos¢ badania
okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (zob. postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Gdyby zatem wnioskujgcy poprzestat na argumentach systemowych
zwigzanych z powotaniem SSN Pawta Wojciechowskiego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, nalezatoby uzna¢ wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy
i pozostawi¢ go bez rozpoznania. Niemniej jednak obrornca obwinionego powyzsze
uwarunkowania dostrzegt i powotat sie rowniez na okolicznosci faktyczne mogace
stanowi¢ podstawe wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., co
uzasadniato jego merytoryczne rozpoznanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego autor
wniosku nie przedstawit jednak okolicznosci, moggcych wzbudzi¢ u przecietnego
i rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do
istnienia w sprawie o sygnaturze akt Il ZO 109/24 kierunkowego nastawienia
wskazanego sedziego - czy to do uczestnikbw, czy tez do przedmiotu
postepowania, ktéra zestawiona z przedmiotem rozstrzygniecia w uprzednio
powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Podkresli¢ nalezy, iz wspomniana watpliwos¢ musi bowiem wynikaé
z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego wyrazajgcego swoj
stosunek do sprawy, a nie — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - z regulaciji
prawnych konstytuujgcych ustroj sgdownictwa. Zwazajgc natomiast na konstrukcje
analizowanego zgdania oraz zaprezentowany przez autora wniosku sposéb
budowania argumentacji, majgcej wykaza¢ zmaterializowanie przestanki zawartej
w uprzednio powotywanym przepisie, zdaje sie koniecznym przypomnienie jego
— niejako zlekcewazonej przez wnioskujgcego - tresci, ktéra stanowi, iz ,sedzia

ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
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uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Konfrontujgc
zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce wymaog z brakiem przekonujgcej
argumentacji w kontekscie zawartej w powotywanej normie przestanki, wniosek nie
zawiera tym samym tresci pozwalajgcej na jego uwzglednienie w kontekscie
przepisu art. 41 § 1 k.p.k., a wyrazone zapatrywania nie wykraczajg poza sfere li
tylko nieuzasadnionych przypuszczen. OdnotowacC jednoczesnie wymaga, iz
instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi natomiast narzedzia kontroli
procesu powotania na stanowisko sedziego, a korzystanie z niej w sposéb przyjety
przez autora wniosku przez swiadczy o traktowaniu powyzszej w sposob

instrumentalny, doprowadzajgc do zniweczenia jej celu.

Na aprobate nie zastuguje réwniez forsowana przez wnioskujgcego teza, iz
wskazany sedzia miatby rozstrzyga¢ ,we wiasnej sprawie”. W tym kontekscie
aktualne pozostajg uprzednie rozwazania co do wymogu bezposredniego zwigzku
sedziego ze sprawg. Nadmienic¢ przy tym nalezy, iz ,prawo i obowigzek orzekania
sedziego obejmuje kazdg kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktora
bytaby przedmiotem orzekania, nie sposdb skutecznie zZgda¢ wytgczenia sedziego.
Przeciwne stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, Zze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji jak wskazana, podzielajgc
stanowisko wnioskodawcy nie istniatby sad, ktdéry mogitby kwestie te skutecznie
rozwazycC i rozstrzygngc¢” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3614518). Wymaga rowniez dostrzezenia, ze
sytuacja poszczegodlnych sedzibw rozumiana jako konkretne okolicznosci
towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na niezawistos¢
sedziego w danej sprawie - jest rézna, zatem sam fakt otrzymania nominacji po
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i niektorych innych ustaw, nie powoduje orzekania w takiej samej jak wiasna
sytuacji faktycznej i prawnej. Zaznaczy¢ nalezy jednoczesnie, ze zgodnie
z przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wtasnej sprawie nie jest uznawane
przyktadowo rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego

kredyt we frankach szwajcarskich, czy tez rozpatrywanie przez sady powszechne
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spraw dotyczgcych wynagrodzen sedzidw, ktére przeciez dotyczg wszystkich
sedziow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn.
akt 1 ZO 27/24, LEX nr 3721420).

Za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego nie
sposob uznac réwniez, iz przedmiotem rozpoznania sprawy zasadniczej jest zarzut
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takze
i w tym bowiem zakresie obronca obwinionego za kluczowg okolicznos¢ wskazat
tozsamos¢ organu biorgcego udziat w procedurze powotania na urzad sedziego
sgdu orzekajgcego w sprawie, bez dostrzezenia uregulowan ustrojowych
i procesowych w tym zakresie. W kontekscie tego przypomniec trzeba, ze z natury
przestanek o tzw. wzglednym charakterze wynika koniecznos¢ oceny konkretnej
sytuacji in casu, a wszelki automatyzm postepowania przeczytby celom, dla ktorych
ten typ przestanek zostat wprowadzony do procedur wytgczenia sedziego (zob.
wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 67).
Podzielenie zawartych we wniosku obroncy twierdzen niewatpliwie zas do takiego
automatyzmu by prowadzito. Przyjecie zatozenia, ze sam fakt poddania sie
procedurze konkursowej przed KRS w warunkach kwestionowanych przez strone
postepowania powoduje, ze z definicji taki sedzia nie jest bezstronny i obiektywny
oraz zobowigzuje go to do wylgczenia sie z "gory" od udziatu w rozpoznawaniu
kazdej podobnej do niniejszej sprawy, w ktorej bedg podniesione podobne zarzuty,
nie tylko prowadzi do konsekwencji szkodliwych z punktu widzenia sprawnosci
i wydolno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ale takze szeroko pojmowanego interesu
publicznego, sprzyjajac petryfikacji sktadow orzekajgcych. Takie zatozenie
prowadzi rowniez w sposéb posredni do kwestionowania inwestytury udzielonej
sedziemu, uzalezniajgc jej skuteczno$¢ od tresci zarzutdow podniesionych w

Srodkach zaskarzenia w przydzielonych mu sprawach.

Co wiecej, podzielenie zapatrywania wnioskujgcego musiatoby prowadzi¢ do
uznania, iz zaden z sedzidw - z uwagi na tozsamos¢ sytuacji - nie moze takiej
sprawy rozpoznac, gdyz nie bedzie stanowit sgdu bezstronnego. Przyjgé dlatego
nalezy, iz wnioskéw lub zgdah o wytgczenie uzasadnionych tylko okolicznosciami
o charakterze ustrojowym nie mozna uwzglednia¢ z tego tylko powodu, iz tozsamy

ustrojowy zarzut odwotawczy znajduje =zastosowanie takze do o0so6b go
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rozpoznajgcych. Bez zindywidualizowania poddajgcych sie ocenie sgdu
okolicznosci podnoszonych w realiach dotyczgcych danej sprawy, w aspekcie
zwigzanych z nig konkretnych faktéw lezgcych rowniez poza ptaszczyzng ustrojowa,
pozostajg one w sferze wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani
z konkretng sprawg, od udziatu w ktérej wniosek o wylgczenie zostaje ztozony, ani
z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob. postanowienia SN z dni: 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22,
LEX nr 3600648; 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120; 16
stycznia 2024 r., Il KK 293/23, OSNK 2024/4/22; 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24,
LEX nr 3735527; 11 pazdziernika 2024 r., Il KO 110/24, LEX nr 3768225; 18 marca
2025 ., [l KK 410/24, LEX nr 3845089).

Przywotane natomiast wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane. Nalezy przypomnie¢, ze
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg charakteru zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte
w takich judykatach mogg oddziatywac na orzecznictwo sgdow krajowych w sposob
posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one
wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Odnotowania wymaga przy tym, ze zadne z powotanych we wniosku orzeczen

ETPCz nie odnosi sie do I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T.]

[rg]
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