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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej sedzi Sgdu Rejonowego M. F., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 roku
wniosku sedziego M. F. w przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 2/22

na podst. art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od

udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZO 2/22.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 26 lipca 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) sedzia

M. F. wniosta o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 2/22.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgca argumentowata, iz
wskazana we wniosku sedzia zostata powotana (w ocenie obwinionej nieskutecznie)
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na
skutek udziatu w procedurze przed Krajowg Radg Sagdownictwa, uksztattowanej
z naruszeniem przepisow Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZO 2/22 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zaprezentowana przez autorke wniosku argumentacja nie zawiera bowiem

okolicznosci, ktore mogtyby podawa¢ w watpliwos¢é stronniczos¢ SSN Marii
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Szczepaniec, tym samym nie spetniajac wymogdéw wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz watpliwos¢, o ktorej traktuje
uprzednio wspomniany przepis, nie moze stanowi¢ jedynie subiektywnego
przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna
i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich kryteriow zgdanie obwinionego natomiast
nie spetnia.

Whnioskujgca ograniczyta bowiem uzasadnienie formutowanego zadania
jedynie do wyrazenia subiektywnej oceny o Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) i niepopartej rzeczowym uzasadnieniem hipotezy
o skutkach orzekania przez sedziego powotanego na wniosek tego organu, ktéra
nie pozwala na powziecie uzasadnionej i realnej watpliwosci w tym aspekcie.
Zaprezentowana przez autorke wniosku argumentacja dotyczgca skutkéw udziatu
w skitadzie Sadu Najwyzszego osoby powotanej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3) sprowadza sie w swej istocie do wyrazenia przez obwiniong jedynie osobistego
pogladu w tym zakresie, nieznajdujgcego jakiegokolwiek poparcia w przepisach
prawa.

W kontekscie powotywanej uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 wskazaC¢ nalezy - co wnioskujgca zdaje sie pomijac w toku
motywowania forsowanego poglagdu — na tres¢ postanowienia z dnia 28 stycznia
2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), w ktérym to Trybunat Konstytucyjny
nakazat wstrzyma¢ stosowanie powotywanej uchwaty sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego od dnia
jej wydania. Nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., w sprawie sygn. akt U 2/20
(M.P.2020.376 z 21 kwietnia 2020 r.), Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej
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niezgodnosci z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.).
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sgd Najwyzszy - réwniez w zwigzku
z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wyktadni przepisbw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywane;j
w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do wylgcznej kompetenciji
ustawodawcy. Jednoczes$nie potwierdzono, iz powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu
Najwyzszego, ktéry nie ma kompetencji do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jego uprawnien w tym
dokonywania wigzgcej wyktadni przepisdéw prowadzgcej do okreslenia warunkow
skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej
kompetencji. Warto w tym miejscu rowniez zaznaczyC, iz po opublikowaniu
w dzienniku promulgacyjnym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]
[t.n]
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