Il ZO 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2026 r.

w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;,

w sprawie sygnalizacji potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2024 r., sygn.
I ZK 111/23 (sygn. akt I1 ZO 109/24),

wniosku adwokata £.. W. obroncy obwinionego — W. M.,

o wylaczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt I1 ZO 109/24,

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. 1 art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskie;j

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

postanowil:
wylaczy¢ SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udzialu

w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZO 109/24

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionego radcy prawnego W. M. wniost
o wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od rozpoznania sprawy
prowadzonej pod sygn. akt I ZO 109/24 wskazujgc, iz podstawg wniosku

0 rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego jest okolicznos¢ oparta o teze
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sformutowang w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 co do ktorej, SSN Zbigniew Korzeniowski orzekajgc
w skitadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, a ktora dotyczyta oséb powotanych na urzad
sedziego przy udziale organu powotanego ustawg o KRS z 2017 r., ztozyt zdanie
odrebne, sprzeciwiajgc sie tym samym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego, co w
ocenie obroncy swiadczy, ze postepowanie sedziego Zbigniewa Korzeniowskiego
W jasny sposob ukazuje jego zapatrywanie na kwestie zwigzane z udziatem organu
uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r. w procedurze nominacyjnej sedziéw oraz
legalnos¢ funkcjonowania lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, co ma szczegodlne

znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy.

W swietle licznych watpliwosci przedstawionych we wniosku, okolicznosci
niniejszej sprawy, zdaniem obroncy, prowadzg do powstania uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci Sedziego Zbigniewa Korzeniowskiego w wymiarze

zewnetrznym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego jest zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do ugruntowanej linii orzeczniczej
trybunatow miedzynarodowych, jak i sgdéw krajowych istotnymi elementami oceny
niezawistosci sadu jest m.in. sposéb powotywania jego czionkdéw, a takze
postrzeganie sadu jako posiadajgcego przymiot niezawistosé (por. wyr. ETPCz
w sprawie Campbell i Feel, par. 78; w sprawie Langborger, par. 32; w sprawie
Procola, par. 43; w sprawie Biyan, par. 37; w sprawie Morris, par. 73).

Tymczasem, faktem powszechnie znanym jest to, na co wskazuje w tresci
wniosku obronca, ze sedzia Zbigniew Korzeniowski pomimo powotania na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5

marca 2007 r. bez udziatlu organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r.,



Il ZO 70/25 3

orzekajgc w dniu 23 stycznia 2020 r., w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 (majgcej moc zasady prawnej), dotyczgcej oséb powotanych na urzad
sedziego przy udziale organu powotanego ustawg o KRS z 2017 r., ztozyt zdanie

odrebne, sprzeciwiajgc sie rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego.

Tymczasem w sSwietle standardéw krajowych oraz miedzynarodowych,
rowniez organ uksztattowany ustawg o KRS z 2017 r. nie spetnia niezbednych
wymogow bezstronnosci i niezawistosci. Powyzsze kwestie zostaty potwierdzone
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii jak réwniez Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka, do ktdrego odwotuje sie wnioskujgcy.

Ta szczegolna konstelacja, a takze okolicznosci co do interpretacii przepisow
normujgcych status sedziow u zewnetrznego obserwatora postepowania w sprawie
o sygn. akt Il ZO 109/24 dot. rozwazenia wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej,
w sktadzie z udziatem sedzi Marii Szczepaniec, ktéra zostata powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 08.12.2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3), mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu rozstrzygajgcego w tej sprawie. Konieczne
jest zwrdécenie uwagi na zaufanie, ktére muszg wzbudzac¢ sgdy w demokratycznym
Panstwie oraz przede wszystkim u stron postepowania. W zwigzku z tym kazdy
sedzia, w stosunku, do ktorego istnieje uprawniony powdd, by obawiaé sie braku

bezstronno$ci z jego strony, musi zosta¢ wytgczony.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]
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