Il ZO 70/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie adwokata K. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 .

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt || ZO 8/22

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024
r. poz. 390)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il
DSI 44/20 oddalit — jako oczywiscie bezzasadng — kasacje obroncy od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 czerwca 2019 r. sygn. akt
[...].

Whnioskiem z dnia 24 maja 2021 r. obronca obwinionego wystgpit

0 wznowienie postepowania zakonczonego powotanym wyzej postanowieniem.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt Il ZO 8/22
pozostawit powyzszy wniosek bez rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazat, ze wnioskodawce wezwano w trybie art. 120 k.p.k.
do uzupetnienia braku formalnego wniosku przez doreczenie w terminie 7 dni
upowaznienia do obrony obwinionego, obejmujgcego wiasciwe umocowanie
do dziatania w sprawie. W zakreslonym terminie wnioskodawca braku tego
nie uzupetnit i nie wykazat umocowania do wystepowania w postepowaniu
wznowieniowym.

Whnioskiem z dnia 27 czerwca 2023 r. obronca obwinionego zwrocit sie
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt Il ZO 8/22 oraz o zawieszenie wykonania
orzeczonej kary wydalenia z adwokatury do czasu rozpoznania tego wniosku.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze ,w przedmiotowej sprawie naruszono
przepisy prawa Unii Europejskiej’, tj. art. 2 i 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47
Karty praw podstawowych, art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci. Naruszenia te polegaly na tym, Zze sedziowie
nie informowali obwinionego o prawie Unii Europejskiej, ukarano osobe leczacy sie
psychiatrycznie ,umorzeniem postepowania tylko dlatego, ze osoba ta nie potrafita
przedtozy¢ prawidtowego petnomocnictwa, czym spowodowano utrzymanie w mocy
wyroku wydanego przez neo-sedziego”, ktéry zgodnie uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn., akt | KZP 2/22 nie byt osobg uprawniong
do orzekania. Nadto wnioskodawca wskazat, ze postepowanie to stanowi przyktad
hiper-formalizmu, bowiem sedziowie, ktorzy powzieli wiadomos$é, ze obwiniony
dziata bez obronicy i jest osobg ,chorg psychiatrycznie” nie wyznaczyli mu obronhcy
z urzedu, co spowodowato ,upadek” wniosku o wznowienie postepowania
I pozbawito obwinionego prawa do rzetelnego procesu.

Uzasadniajgc wniosek ,0 zawieszenie obwinionemu wymierzonej kary
dyscyplinarnej” obronca wskazat, ze kasacje w jego sprawie wydata osoba

nieuprawniona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek o0 wznowienie postepowania prowadzonego przed Sagdem
Najwyzszym i zakonczonego postanowieniem o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania kasacyjnego, jako niedopuszczalny, nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt V KO
47/10 przyjat, ze ,nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak
| zurzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio” (podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
lutego 2011 r. sygn. akt Il KO 99/10, z dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt V KO
23/14 oraz z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt | KO 10/21). Powyzsze stwierdzenie
Sad Najwyzszy wywiodt z tego, ze wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomochym orzeczeniem”, zas z systematyki przepisow Kk.p.k.
wynika, ze okreslenie ,postepowanie sgdowe” nalezy rozumiec¢ jako ,postepowanie
w przedmiocie procesu, a wiec odnosnie do odpowiedzialnosci prawnej okreslonej
osoby, w tym i dopuszczalnosci procedowania w tej materii”. ,W przypadku
postepowania o wznowienie jego przedmiotem nie jest odpowiedzialno$¢ prawna
ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej
odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu,
w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu” (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1997 r. sygn. akt Il KZ 129/07).

Skoro zatem w analizowanej sprawie o sygn. akt Il ZO 8/22 nie doszto nawet
do oddalenia wniosku o wznowienie postepowania, a postepowanie zakonczyto sie
pozostawieniem tego wniosku bez rozpoznania (z uwagi na brak umocowania
wnioskodawcy), to rowniez w takiej sytuacji procesowej argumentacja zawarta
w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zachowuje aktualnosé,
a rozwazanie kwestii wznowienia tego postepowania nie jest dopuszczalne.

Jednoczesnie wymaga odnotowania, ze bedgca autorkg wniosku
0 wznowienie postepowania z dnia 27 czerwca 2023 r. adwokat A. M. dotgczyta do
tego wniosku petnomocnictwo udzielone jej przez K. S.. Upowaznia ono do

reprezentowania mocodawcy ,w sprawie o uchylenie postanowienia Sadu
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Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r. (IV KK 107/23), w trybie art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej w zw. z art. 90 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP”. Wskazane
petnomocnictwo nie dotyczy zatem sprawy zainicjowanej wnioskiem o wznowienie
postepowania z dnia 27 czerwca 2023 r. Niemniej ze stanowiska K. S. zawartego w
piSmie z dnia 12 grudnia 2023 r. wynika, Ze jest on Swiadomy dziatah
podejmowanych w niniejszej sprawie przez wymieniong adwokat i je akceptuje. Sgd
Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IV CSK 375/17, zgodnie z ktorym
.Swiadome tolerowanie dziatania innej osoby jako petnomocnika, przejawiajgce sie
wiedzg o takim dziataniu i brakiem wobec niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za
konkludentne udzielenie petnomocnictwa”. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie.

Z kolei wniosek o wstrzymanie wykonania kary orzeczonej wobec K. S.
orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 czerwca 2019
r. sygn. akt [...] zostat pozostawiony bez rozpoznania, bowiem nie dotyczy on
orzeczenia, co do ktérego zostat ztozony wniosek o wznowienie postepowania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[a4]



