Il ZO 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego Marii Szczepaniec

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 marca 2025 r.

wniosku SSN Tomasza Demendeckiego o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZO 110/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wyltaczyé SSN Tomasza Demendeckiego od udziatlu w sprawie
0 sygn. akt 11 ZO 110/24

UZASADNIENIE
W dniu 10 stycznia 2025 r. (data wptywu) SSN Tomasz Demendecki ztozyt

w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie

go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 110/24.

Swoje zgdanie SSN Tomasz Demendecki argumentowat okolicznoscig, iz
jest referentem w przydzielonej mu sprawie || ZOW 41/22, w ktérej zostat ztozony
wniosek o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec. W jego ocenie okolicznosé ta moze
stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu o braku jego bezstronnosci przy

rozpoznawaniu w/w sprawy.
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Sad Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyl,

Cco nastepuje.
Whniosek o wytgczenie zastuguje na uwzglednienie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko,
zgodnie z ktérym oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci mogacych
wptyng¢ na jego bezstronnosé wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co
do mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do
wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno — co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwosé¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron
procesowych lub uczestnikow postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KO 98/21). W przypadku gdy wniosek o
wylgczenie od orzekania sktada sam sedzia istotne znaczenie ma dokonana przez
niego, a wyrazona w ztozonym wniosku, ocena stanu jego bezstronnosci w dane;j
sprawie. Jest to konkretna, wtasna ocena relacji indywidualnej sedziego do sprawy,
jego stosunku do przedmiotu rozstrzygniecia w odniesieniu do zawartej w art. 41 §
1 k.p.k. przestanki stanu uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Sam stopien tego uzasadnienia w przypadku wniosku sktadanego przez sedziego
W sposob oczywisty wynika¢c musi z jednej strony z obiektywnie potwierdzonych
okolicznosci sprawy, z drugiej jednak sktada sie wiasnie z wtasnej, subiektywnej,
wewnetrznej sfery przekonania samego sedziego. Sfera ta wszakze nie moze by¢
zwigzana z innymi czynnikami niz przekonanie, ze okolicznosci sprawy, jej
przedmiot czy istota wczesniejszych rozstrzygniec¢ tgczgce sedziego z przedmiotem
rozstrzygania rodzg zagrozenie dla bezstronnosci orzekania, albo mogg takie
wrazenie wywofa¢. Ten wyraz relacji sedziego do sprawy, pod warunkiem
wystgpienia czynnikow obiektywnych, moze w konkretnym ukfadzie okolicznosci
prowadzi¢ do potrzeby wylgczenia sedziego. Sg to jednak rzecz jasna innego

rodzaju okolicznosci, niz te wskazane w art. 40 k.p.k., powodujgce wytgczenie
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sedziego z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
akt IV KO 63/21).

Przenoszgc powotane judykaty na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié,
ze podniesiona przez sedziego SN Tomasza Demendeckiego okolicznos$¢, iz jest
on sprawodawcg w sprawie o sygn. Il ZOW 41/22, w ktérej zostat ztozony wniosek
0 wytgczenie bedacej wraz z nim w sktadzie orzekajgcym SSN Marii Szczepaniec,
w odbiorze spotecznym, jak i postronnego obiektywnego obserwatora, moze
wywota¢ watpliwosci co do jego obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznawaniu
tegoz wniosku, nawet jesli w znacznej mierze miatyby one miec charakter pozorny.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca
2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67, stwierdzit,
ze ,Instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronno$ci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez

usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnoSci’.

Kierujgc sie powyzszym wskazaniem oraz przytoczonymi wyzej
okolicznosciami sprawy, Sgd Najwyzszy uznat, ze zachodzi potrzeba wytgczenia
SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
Il ZO 110/24.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

M. T]
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