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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie obwinionej X.Y. sedziego Sgdu Okregowego w S.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r. bez udziatu stron

zazalenia obroncow obwinionej z dnia 2 kwietnia 2021 r. i z dnia 6 kwietnia 2021 r.
na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym [...] z dnia 26
marca 2021 r., sygn. akt ASD 4/19

w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym [...] toczy sie
postepowanie przeciwko obwinionej X.Y. sedzi Sgdu Okregowego w S. o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, Zze uchybita
godnosci urzedu poprzez nie podejmowanie w ogole lub podejmowanie w sposob
razgco przewlekle, czynnosci procesowych w sprawach przydzielonych do jej
referatu, dopuszczajgc sie istotnych uchybieh w zakresie sprawnosci postepowania,
przy czym okresy bezczynnosci w poszczegdlnych sprawach wynosity odpowiednio:
w sprawie Il K [...]/16 — od co najmniej pazdziernika 2017 r. do 7 lutego 2019 r., w
sprawie Il K [...]/17 — od 22 maja 2017 r. do 27 sierpnia 2018 r., w sprawie Il K
[...]/17 — od 22 sierpnia 2017 r. do 18 kwietnia 2019 r., w sprawie Il K [...]/17 — od
22 grudnia 2017 r. do 29 pazdziernika 2018 r., w sprawie Il K [...]/18 — od 2
stycznia 2018 r. do 25 kwietnia 2019 r,, tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy Prawo o
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ustroju sgddw powszechnych (k. 26-27 — wniosek 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej).

Obroncy obwinionej ztozyli na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 26 marca
2021 r. wniosek o zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do momentu
ustalenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego drugiej instancji (k. 20 — protokot
rozprawy dyscyplinarnej z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt ASD 4/19).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym [...] na mocy postanowienia z
dnia 26 marca 2021 r. nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego dot. sedziego Sadu Okregowego w S. X.Y. uzasadniajgc, ze
podnoszone przez obwiniong i obroncéw watpliwosci, co do organu uprawnionego
do rozpoznania ewentualnych odwotan w niniejszej sprawie, nie sg dtugotrwatg
przeszkoda uniemozliwiajgcg prowadzenia postepowania w rozumieniu art. 22 § 1
k.p.k. Sad wskazat, ze nalezg do nich takie zdarzenia, ktére ze swej istoty czynig
niemozliwym prowadzenie postepowania (np. dtugotrwata choroba obwinionego
uniemozliwiajgca jego udziat w toczgcym sie postepowaniu). Zdaniem Sadu,
przeszkody te powinny mie¢ charakter tamujgcy dla postepowania toczgcego sie
obecnie przed sadem, nie za$ dla przysztych bgdz hipotetycznych postepowan,
ktére mogg toczy¢ sie w przysziosci przed innymi organami i w toku innych
postepowan (k. 20-20v — protokot rozprawy dyscyplinarnej z dnia 26 marca 2021 r.,
sygn. akt ASD 4/19).

Obronca obwinionej adw. B. P. zaskarzyt to postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym [...] w catosci, zarzucajgc mu obraze
przepisOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez przyjecie, iz za dtugotrwatg przeszkode w
rozumieniu tego przepisu uzna¢ nalezy wytgcznie zdarzenia o charakterze
faktycznym dotyczgce uczestnikdbw postepowania, w sytuacji gdy za dtugotrwatg
przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania moze by¢ uznany stan
niepewnosci co do tresci normatywnej prawa unijnego, istotnej dla trybu
procedowania sgdu w rozpoznawanej sprawie oraz dla ustalenia czy sad
dyscyplinarny jest bezstronny i niezawisty oraz czy zostat ustanowiony uprzednio
na podstawie ustawy stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 47 Karty Praw

Podstawowych, a takze czy w toku niniejszej sprawy istnieje niezalezny sad Il
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instancji, szczegdlnie gdy stosowanie przepiséw zakwestionowanych w skardze
Komisji Europejskiej skierowanej do TSUE w sprawie C-791/19 oraz ztozonej w
dniu 31 marca 2021 r., podwazatoby zasade lojalnej wspotpracy organdw panstwa
unijnych, wynikajgcg z art. 4 ust. 3 TSUE. Obronca obwinionej wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania kwestii zawieszenia postepowania (k. 9-12 — zazalenie
obroncy obwinionej z dnia 2 kwietnia 2021 r.).

Obronca obwinionej sedzia Sadu Apelacyjnego w [...]. W. B. réwniez
zaskarzyt przedmiotowe postanowienie w catosci, zarzucajgc mu obraze art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca procedowanie w sprawie. Obronca
obwinionej wniést o uwzglednienie zazalenia i zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu wydania rozstrzygniecia przez TSUE w sprawie C-791/19 oraz w
sprawie ze skargi Komisji Europejskiej, skierowanej przeciwko Polsce, ktora toczy
sie pod sygn. C-204/21. W wypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania kwestii zawieszenia postepowania (k. 5-7 — zazalenie

obronicy obwinionej z dnia 6 kwietnia 2021 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowosc¢.

W dniu 15 lipca 2022 r., tj. po wniesieniu zazaleh przez obroncow
obwinionej X.Y.., sedziego Sgdu Okregowego w S., weszla w zycie ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 9
czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy
zniesiono Izbe Dyscyplinarng, tworzac w ramach Sadu Najwyzszego Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulacje, wedtug ktoérej
sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do Izby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 8 ust.

2 ww. ustawy).
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Likwidacja lzby  Dyscyplinarnej przez  ustawodawce  uczynita
bezprzedmiotowym Zzgdanie obroncoéw obwinionej. Argumentacja obrohcy
obwinionej majgca na celu wykazanie koniecznosci zawieszenia postepowania
w sprawie obwinionego dotyczyta bowiem wytgcznie Izby Dyscyplinarne;.
W szczegolnosci racjg dla zawieszenia postepowania miat byC status Izby
Dyscyplinarnej, zakwestionowany w orzeczeniu do czasu wydania rozstrzygniecia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-791/19 oraz
w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej, skierowanej przeciwko Polsce w sprawie
o sygn. C-204/21.

Powody, dla ktorych zdaniem obroncéw obwinionej nalezato zawiesic
postepowanie, tj. zawieszenie postepowania do czasu wydania rozstrzygnie¢ przez
TSUE, przestaty by¢ aktualne wraz z przejeciem spraw dawniej toczgcych sie
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przez Izbe OdpowiedzialnoSci
Zawodowej, ale przede wszystkim z uwagi na wydanie wspomnianych
rozstrzygnie¢ w postaci wyroku TSUE w sprawie o sygn. C-791/19 w dniu 15 lipca
2021 r. oraz w sprawie o sygn. C-204/21 w dniu 5 czerwca 2023 r. Brak jest
obecnie przeszkéd — zaréwno prawnych, jak i faktycznych — do prowadzenia
sprawy, a tym samym nie aktualizuje sie wskazana przez skarzgcych podstawa
zawieszenia postepowania. Zauwazyc¢ nalezy, ze w przypadku jakiejkolwiek zmiany
warunkéw prawnych czy faktycznych, obroncy obwinionej mogg ponowi¢ swoj
wniosek.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]
[at]
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