Il ZO 69/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie SSR w O. X.Y..,, SSRw O. Y.Y., SSRwO. Y.Z.,, SSRwO. Z.Z..i SSR
w L. V.V. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. V.X.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2023 r.

zazalenia wnioskodawcy B. S. z dnia 21 lipca 2023 r.

na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZP| 59/22
o odmowie przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSR w O. X.Y..,, SSRw O. Y.Y.,, SSRwO. Y.Z..,, SSR w
O.Z.Z..i SSR wt. V.V. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. V.X.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”) w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.

z 2023, poz. 1360; dalej: ,ustawa Prawo o prokuraturze”)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 listopada 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
wnioskodawczyni B.S. wniosta o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSR w O. X.Y..,, SSRw O. Y.Y.,, SSRwO. Y.Z..,, SSR w
O.Z.Z..i SSRwt. V.V. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. V.X. (k. 2-7 —
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej).

Zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt | ZPI 59/22, wezwano

wnioskodawczynie B. S. do uzupetnienia brakow formalnych wniosku poprzez
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sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz radce prawnego,
stosownie do art. 80 § 2a p.u.s.p., pouczajac, iz wskazany brak formalny powinien
by¢ uzupetniony w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 25 — zarzgdzenie).

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 7 czerwca 2023 r. (data stempla
pocztowego) wnioskodawczyni B. S. wniosta o ustanowienie petnomocnika z
urzedu (k. 31-52 — pismo wnioskodawczyni).

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2023 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSRw O. X.Y..,
SSRwO.VY.Y.,SSRwO.Y.Z. SSRwO. ZZ.iSSRwt. V.V. oraz prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. V.X. z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku (k.
53-54 — zarzadzenie).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2023 r. Sgd Najwyzszy pozostawit bez
rozpoznania wniosek B. S. o ustanowienie petnomocnika z urzedu z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. sedzidw i
prokuratora (k. 57-58 — postanowienie).

Whnioskodawczyni B. S. zaskarzyta zarzgdzenie z dnia 20 czerwca 2023 r.
w catosci i wniosta o jego uchylenie i nadanie mu biegu z uwagi na fakt, iz wniosek

zawiera wymagany podpis (k. 62-150 — zazalenie).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawczyni B. S. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kweste immunitetu sedziowskiego reguluje przepis art. 80 p.u.s.p., ktérego
§ 1 stanowi, ze sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego. W tym
stanie rzeczy, Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi wiasciwemu na podstawie art.
27a § 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023
poz. 1093), przystuguje uprawnienie do wstepnej kontroli wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz odmowa jego

przyjecia w przypadku, gdy nie odpowiada on warunkom formalnym pisma
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procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie
bezzasadny (art. 80 § 2 b p.u.s.p.).

Z kolei w mysl| art. 135 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli wniosek
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek
0 zezwolenie na tymczasowe aresztowanie prokuratora nie odpowiada warunkom
formalnym pisma procesowego okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 i 2447 oraz z 2022
r. poz. 655), przewodniczgcy sadu dyscyplinarnego odmawia, w drodze
zarzadzenia, jego przyjecia.

Jedng z okolicznosci przemawiajgcg za zasadnoscig przyjecia do
rozpoznania rzeczonego wniosku jest przede wszystkim jego prawidtowe
zainicjowanie, co zwigzane jest z wymogiem zawartym w art. 13 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia sciganie,
nalezy do oskarzyciela. W odniesieniu do przestepstw popetnionych przez sedziego
lub prokuratora, nalezy zatem wpierw zainicjowac¢ postepowanie karne, a nastepnie
wystgpi¢ do sadu dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego lub prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie
statusu strony w postepowaniu karnym toczgcym sie o ten sam czyn, przeciwko tej
samej osobie, daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony
w postepowaniu delibacyjnym. W innym wypadku wydanie przez sad dyscyplinarny
uchwaty w tym zakresie zostatoby niejako uczynione ,in blanco” i bytoby
zawieszone w prozni, co tez stoi w sprzecznosci z istotg postepowania, o ktérym
mowa w art. 80 p.u.s.p. oraz art. 135 ustawy Prawo o prokuraturze.

Ponadto, zgodnie z art. 80 § 2a p.u.s.p., wniosek o0 zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢é sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem. Zas zgodnie z art. 135 § 3 ustawy Prawo
0 prokuraturze, wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, sporzgdza i podpisuje
petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcg prawnym. Przepisy te majg na celu

zapewnienie stronie postepowania profesjonalnej reprezentacji w sprawie oraz
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dokonania obiektywnej oceny przez podmiot profesjonalny poprzez uznanie, ze
przestanki do wystgpienia z wnioskiem zachodza.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni B. S. nie wskazata zadnej podstawy prawnej czynu, ktory mieli
popetni¢c ww. sedziowie i prokurator, réwniez z tresci samego wniosku nie sposob
wywies¢ jakiego przestepstwa sie dopuscili, czy $ciganego z oskarzenia
publicznego czy tez prywatnego.

W tym stanie rzeczy z uwagi na niesporzgdzenie i niepodpisanie wniosku, o
ktorym mowa w art. 80 p.u.s.p. i art. 135 ustawy Prawo o prokuraturze przez
podmiot profesjonalny, nie byto podstaw do uznania, Zze jest on podmiotem
uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 80 p.u.s.p. i art.
135 ustawy Prawo o prokuraturze. W tym stanie rzeczy, w oparciu o wiasciwg
podstawe prawng, tj. 80 § 2b p.u.s.p. oraz art. 135 § 4 ustawy Prawo o
prokuraturze, Sad Najwyzszy zarzgdzeniem wydanym w sprawie o sygn. akt | ZPI
59/22 zasadnie odrzucit wniosek B. S. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej SSR w O. X.Y..,, SSRw O. Y.Y.,, SSRwO. Y.Z..,, SSR w
O.Z.Z..i SSR w L. V.V. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. V.X. z uwagi
na brak jakichkolwiek podstaw do uchylenia immunitetu formalnego i uznania
wniosku za bezzasadny w stopniu oczywistym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[at]



