Il ZO 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora P. A. S. - obroncy obwinionego X.Y. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2024 r. w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej

odwotania obroncy obwinionego na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 oraz art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390 t.,. — dalej

powotywana jako: ,p.p.”)

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Arkadiusz Sopata  Wiestaw Kozielewicz = Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2023 r. Prokurator Okregowy w Warszawie zawiesit
X.Y., prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w czynno$ciach na okres szesciu

miesiecy. Powodem tej decyzji byto uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
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ww. prokuratora czynu z art. 178a § 1 k.k. wynikajgce z materiatow Sledztwa w
sprawie o sygn. akt [...] Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (k. 4-
5 akt o sygn. [...]1.). W dniu 30 listopada 2023 r. zostato w tej sprawie wszczete
postepowanie dyscyplinarne i zostato wydane postanowienie o przedstawieniu
zarzutow dyscyplinarnych (k. 107-108 akt o sygn. [...]1.). W dniu 14 grudnia 2023 r.
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt okres zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych prokuratora X.Y. do dnia 30 czerwca 2024 r. (k. 112-113
akt o sygn. [...]1.). W dniu 27 grudnia 2023 r. Wydziat Spraw Wewnetrznych
skierowat wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora X.Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k. (k. 124-
132 akt o sygn. [...]J1.). Uchwata Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgca ww. wniosek
zostata wydana w dniu 7 maja 2024 r. (k. 175-176v akt o sygn. [...]1.).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2024 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. [...] przedtuzyt czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora X.Y. do dnia 30 grudnia 2024
r. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego dalsze zawieszenie prokuratora X.Y. w
czynnosciach stuzbowych jest konieczne przede wszystkim dla nalezytej ochrony
autorytetu prokuratury, a takze interesu publicznego przed szkodami, jako mogtoby
powodowac dalsze petnienie czynnosci stuzbowych przez ww. prokuratora. W
ocenie Sadu Dyscyplinarnego, charakter zdarzenia z udziatem obwinionego
spowodowat, iz autorytet prokuratora zostat w tym wypadku znaczgco naruszony,
za$ dopuszczenie do dalszego wykonywania przez wymienionego obowigzkéw
stuzbowych autorytet ten, co najmniej w wymiarze lokalnym, bedzie istotnie
podwazaé. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego powody, ktére legty u podstaw
zawieszenia prokuratora X.Y. w czynno$ciach stuzbowych zachowaty swojg
aktualnos¢ albowiem zgromadzony dotad w postepowaniu dyscyplinarnym dowody
z duzym prawdopodobienstwem potwierdzajg popetnienie przez obwinionego
deliktu dyscyplinarnego wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa
umysinego (k. 6-7v akt o sygn. Il ZO 67/24).

Na powyzsze postanowienie odwotanie ztozyt obronca prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. X.Y. — prokurator P. A. S., ktéry zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit oczywistg obraze przepiséw prawa procesowego, {j. art. 117



Il ZO 67/24 3

§ 1i2Kk.p.k. oraz art. 353 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nie powiadomienie obwinionego i
jego obroncy o terminie posiedzenia w dniu 25 czerwca 2024 r. oraz
przeprowadzenie posiedzenia w tym dniu, pod ich nieobecnos¢, przez co
uniemozliwiono obwinionemu prokuratorowi i jego petnomocnikowi realizacje
przystugujgcych im uprawnien, w tym uczestnictwa w posiedzeniu, sktadania
oSwiadczen i stanowisk, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego postanowienia.
W konsekwencji wyzej podniesionego zarzutu, odwotujgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze Sad
Dyscyplinarny przestat zawiadomienie o posiedzeniu do obwinionego i jego obroncy
z dniem 19 czerwca 2024 r. do obroncy za posrednictwem Prokuratury Rejonowej
w W., zas do obwinionego za posrednictwem Poczty Polskiej. Wskazat, ze obronca
odebrat zawiadomienie i zapoznat sie z nim w godzinach popotudniowych w dniu 24
czerwca 2024 r., za$ obwiniony pokwitowat odbiér zawiadomienia o terminie
posiedzenia w dniu 25 czerwca 2024 r. o godz. 13:30, czyli po terminie

posiedzenia, w ktérym zamierzat wzig¢ udziat (k. 3-4 akt o sygn. Il ZO 67/24).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisemart. 150 § 5p.p. od postanowienia sadu
dyscyplinarnego o przediuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przystuguje odwotanie. Wedle przepisu art. 150 § 1 p.p., prokurator moze byc¢
zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter
przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkéw. Zgodnie natomiast z przepisem art. 150 § 3 p.p.,
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze
by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres. Zatem jednym z podstawowych obowigzkéw sgdu
odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita
przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

W doktrynie wyraznie podnosi sie, ze kwestie uczestnictwa w

posiedzeniach normuje art. 96 k.p.k. (a nie jak podnosi skarzacy art. 353 k.p.k.), z
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ktorego w zwigzku =z art. 117 k.p.k. mozna wyprowadzi¢ ogolng teze,
ze uprawnionego nalezy zawiadomi¢ o posiedzeniu wowczas, gdy przepis
przewiduje prawo jego uczestnictwa. W tych zas przypadkach gdy zezwala na
udziat uprawnionego, jezeli sie stawi, nie jest niezbedne zawiadamianie o terminie i
miejscu czynnosci. Po nowelizacji z 2019 r. i zmianie dyspozycji art. 96 § 2 k.p.k.
nie budzi zadnych watpliwosci, ze w przypadkach innych niz wskazane w art. 96 §
1 k.p.k. nie zawiadamia sie o terminie posiedzenia. Jako przykfady przyznania
uprawnienia do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej, mozna natomiast
wskazac: art. 316 k.p.k.: "nalezy (...) dopusci¢ do udziatu"; art. 315 k.p.k.: "nie
mozna odmowic prawa wziecia udziatu”; art. 185a § 2 k.p.k.: "(...) majg prawo wzig¢
udziat (por. M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 117 Kodeksu
postepowania karnego, pkt 3 (w:) D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
Lex/el., 2024).

Z dotgczony do niniejszej sprawy akt o sygn. [..]J1 wynika, ze Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca
2024 r. po zapoznaniu sie z wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 11 czerwca 2024 r. o
przedtuzenie na okres kolejnych 6 miesiecy zawieszenia w czynnosciach
prokuratora X.Y., wyznaczyt termin posiedzenia na dzien 25 czerwca 2024 r., godz.
11:00, zas o powyzszym powiadomit ww. obwinionego prokuratora, jego obronce
oraz wiasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 6 akt o sygn. [...]1 - zarzadzenie).
Zawiadomienia o terminie ww. posiedzenia zostaty nadane w dniu 19 czerwca 2024
r. (k. 7-9 akt o sygn. [...]1 — zawiadomienia). Skarzgcy odebrat ww. zawiadomienie
w dniu 24 czerwca 2024 r., zas witasciwym Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 21
czerwca 2024 r. (k. 10 akt o sygn. [...]1 — elektroniczne pokwitowania odbioru). Jak
wynika z protokotu posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 25 czerwca 2024 r. na posiedzenie nie stawit sie nikt, pomimo
prawidlowego zawiadomienia Zastepcy Rzecznika oraz obroncy obwinionego.
Obwiniony prokurator X.Y. nie odebrat zawiadomienia, sktad orzekajgcy zauwazyt
brak EPO. W zwigzku z powyzszym, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym postanowit zgodnie z trescig art. 157a p.p. prowadzi¢ posiedzenie
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mimo nieobecnosci obwinionego i braku potwierdzenia doreczenia mu
zawiadomienia o terminie posiedzenia (k. 11 akt o sygn. [...]1 — protokot).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze na posiedzeniu przed Sadem
Dyscyplinarnym  przy Prokuratorze Generalnym nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego i z uwagi na sposob procedowania w tego rodzaju
sprawach, udziat stron w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w
czynnosciach nie jest konieczny. Przede wszystkim brak jest jednak przepisu
szczegolnego ustawy Prawo o prokuraturze bgdz procedury karnej stosowanej
odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 tej ustawy, ktory przewidywatby istnienie
takiego obowigzku lub uprawnienia. Obwiniony nie byt uprawniony na podstawie
odrebnego przepisu do wziecia udziatu w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Mozliwos¢ wziecia w nim udziatu jest
przewidziana wytgcznie w przypadku, gdyby obwiniony stawit sie¢ na posiedzeniu.
Na marginesie nalezy zauwazyc, ze takze przepisy art. 117 § 112 k.p.k. i art. 339 §
5k.p.k., nie wprowadzajg obowigzku zawiadamiania stron o posiedzeniu w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy niezbedny okres.

Strony postepowania majg zatem mozliwos¢ wziecia udziatu w powyzszym
posiedzeniu, jezeli stosownie do tresci stosowanego odpowiednio przepisu art. 96 §
1i2k.p.k., stawig sie na nim, natomiast nie ma obowigzku informowania stron o
tym posiedzeniu. Z art. 157a p.p. wynika, z kolei ze tylko w sytuacji gdy ustawa
nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynnosci procesowej, czynnosci tej
nie przeprowadza sie jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. A contrario, jesli nie ma obowigzku zawiadomienia o
terminie czynnosci procesowej, to brak dowodu, iz strona zostata powiadomiona o
terminie tej czynnosci procesowej nie stanowi przeszkody dla jej przeprowadzenia.
Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze pomimo braku obowigzku zawiadomienia do
stron zostato wystana informacja o terminie posiedzenia, ma ona bowiem jedynie
walor sygnalizujgcy. Jesli bowiem udziat w czynnosci procesowej nie jest
obowigzkowy i nie ma odrebnego przepisu przewidujgcego prawo strony
uczestnictwa w tej czynnosci, to fakt wystania nieobowigzkowego powiadomienia o
terminie czynnosci procesowej nie kreuje uprawnienia do uczestnictwa w tej

Cczynnosci.
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Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie ugruntowany w pismiennictwie
poglad wskazujacy, ze jezeli ustawa nie okresla udziatu stron w posiedzeniu, majg
one prawo do udziatu w nim, gdy sie na nim stawig; strony powinny zatem same
dowiedzie¢ sie o terminie i miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron nie
zawiadamia sie o posiedzeniu, a ich niestawiennictwo nie tamuje przeprowadzenia
posiedzenia (zob. J. Skorupka (w:) R. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 1072,
por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2015 r., SNO 28/15; z 26
stycznia 2021 r., 1l DO 86/20; z 11 lutego 2021 r., Il DO 128/20; z 28 kwietnia 2021
r., 11 DO 13/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.

Arkadiusz Sopata = Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski

[a.4]
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