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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego W. K., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. zazalenia obroncy
obwinionego na zarzgdzenie Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22, w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. z zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposbéb, ze przyjac
zazalenie obroncy obwinionego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego | Wydziatlu lzby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22,
odmoéwiono przyjecia zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst obronca obwinionego, ktéry
zaskarzyt je w catosci, podnoszagc obraze przepisow postepowania, tj. art. 460
k.p.k. przez jego btedng wyktadnie wyrazajgcag sie uznaniem, ze zazalenie zostato
przez obronce wniesione po uptywie dotyczgcego go terminu, z pominieciem

powszechnie akceptowanego i stosowanego w doktrynie i orzecznictwie modelu
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wykfadni przepiséw regulujgcych terminy wnoszenia srodkéw zaskarzenia,
zakfadajgcego, ze termin do wniesienia Srodka zaskarzenia dla kazdego
z uprawnionych - strony postepowania i obrohcy dziatajgcego w jego imieniu
w sprawie, nalezy liczy¢ od daty pdzniejszego z dokonanych doreczen skarzonych
rozstrzygnie¢, a nie dla kazdego z nich oddzielnie, wobec czego zasadne bylo
uznanie, ze wniesione przez obrohce zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r. juz po uptywie terminu obowigzujgcego
obronce, ale jeszcze w terminie biegngcym dla strony postepowania, zastuguje na

rozpoznanie.

Skarzagcy sformutowat nadto ewentualny zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego zarzgdzenia, polegajgcego na
pominieciu, ze zaskarzone postanowienie zostato doreczone stronie w dniu
9 czerwca 2023 r., a zatem termin do ztozenia zazalenia uptywat w dniu 16 czerwca
2023 r., w ktorym to dniu obronca ziozyt zazalenie, ktdérego przyjecia do
rozpoznania z uwagi na przekroczenie terminu do ztozenia btednie odmowit sad

zaskarzonym zarzgdzeniem.

Podnoszgc powyzsze uchybienia autor zazalenia wniést o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie wniesionego przez obronce zazalenia

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r. do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy obwinionego uznaé¢ nalezy za zasadne. Sgd Najwyzszy
w petni aprobuje bowiem stanowisko skarzgcego, iz termin do wniesienia srodka
zaskarzenia dla kazdego z uprawnionych (obwiniony i obronca) nalezy liczy¢ od
daty pdzniejszego z dokonanych doreczen zaskarzonego rozstrzygniecia, a nie -
jak nieprawidtowo uczyniono to w zaskarzonym zarzgdzeniu - dla kazdego z nich

oddzielnie.

WskazacC nalezy, iz w wypadku doreczenia odpisu postanowienia stronie
oraz jej przedstawicielowi procesowemu w réznych terminach ,termin wniesienia

zazalenia biegnie — zaréwno dla strony, jak i dla przedstawiciela procesowego — od
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daty pdzniejszego doreczenia” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 460), przy czym powyzsza zasada pozostaje w
petni aktualna na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Zaznaczenia wymaga, iz
obroca obwinionego nie wnosi wiasnych srodkéw odwotawczych, lecz czyni to
zawsze w imieniu obwinionego na podstawie udzielonego mu upowaznienia do
obrony. W konsekwencji ,jezeli zazalenie sktadat zarbwno obronca, jak i oskarzony
(obwiniony) osobiscie, to zazalenie obroncy wniesione w terminie 7 dni od daty
otrzymania odpisu orzeczenia przez oskarzonego, zachowuje termin z art.
460 k.p.k., cho¢by nastgpito to z przekroczeniem 7 dni od daty otrzymania odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem przez tegoz obrohce” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20.02.2018 r., SNO 65/17, LEX nr 2455742). W tozsamy sposoéb
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej obwiniony ziozy $rodek odwotawczy z
przekroczeniem wtasnego terminu, lecz w terminie biegngcym jeszcze dla jego
obroncy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ
3/17, LEX nr 2273877; z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/15, LEX nr 1646393).

Z analizy akt sprawy wynika, iz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2023 r., sygn. akt | ZSK 45/22, doreczono obwinionemu w dniu 9 czerwca
2023 r., (k. 1664), a zatem siedmiodniowy termin na wniesienie srodka zaskarzenia
uptywat w dniu 16 czerwca 2023 r. Zazalenie na powyzsze postanowienie obronca
obwinionego wniost w dniu 16 czerwca 2023 r. (k. 1670). Tym samym obronca
obwinionego ztozyt zazalenie w terminie wtasciwym dla obwinionego, wobec czego
byt uprawniony do wywiedzenia zazalenia na jego rzecz przy zachowaniu

ustawowego terminu.

M. T

[ms]
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