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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. W. — asesora sgdowego

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2023 r.

zazalenia r.pr. L. J.

na zarzgdzenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZI 19/23

o odmowie przyjecia wniosku o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej asesora sgdowego — A. W.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Radca prawny L. J. w dniu 10 marca 2023 r. wnidst do Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej ,wniosek o wydanie zezwolenia na sciganie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.” asesor sgdowego A. W.

Sedzia Sadu Najwyzszego Pawet Wojciechowski zarzgdzeniem z dnia 1
czerwca 2023 r., sygn. akt | ZI 19/23, na podstawie art. 13 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023
r., poz. 212; dalej: ,p.u.s.p.”), odmowit przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora sgdowego A. W., zlozonego
przez radce prawnego L. J., z uwagi na brak legitymacji do wystgpienia z
wnioskiem.

Zazalenie na zarzgdzenie w dniu 3 lipca 2023 r. wniést r. pr. L. J.,

zaskarzajgc je w czesci, co do pkt 1. Jak wynika z tresci uzasadnienia zazalenia,
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zaskarzonej uchwale zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzekania, gdyz sg one ,catkowicie chybione, nielogiczne i oderwane od
faktow”. Ponadto, zarzucit brak wskazania sedziego - autora wydajgcego
zaskarzone zarzadzenie oraz btedne ustalenie, iz r. pr. L. J. nie posiada legitymacji
do wystgpienia z w/w wnioskiem, gdyz zatgczyt on do niego prywatny akt
oskarzenia przeciwko asesor sgdowemu A. W. o czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 §
1 k.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Pomimo, ze rzeczywiscie w zaskarzonym zarzgadzeniu nie wskazano
w sposéb wyrazny, przez kogo zostato wydane, nie ulega watpliwosci, ze zostato
ono wydane przez sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego, gdyz
przez tego sedziego zostato podpisane. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwo$ci,
ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez osobe formalnie do tego
umocowanag.

Na ocene zaskarzonego zarzgadzenia nie ma wplywu réwniez wniesienie
przez r.pr. L. J. zalgczonej do zazalenia ,skargi konstytucyjnej’, gdyz w zadnym
stopniu nie podwaza ona uprawnienia Prezydenta RP do wykonywania czynnosci
przewidzianych w Konstytucji RP oraz ustawach, ani rowniez nie prowadzi do
konkluzji o ,podejrzeniach” niewaznosci tych czynno$ci.

Chybione sg rowniez pozostate uwagi skierowane wobec zaskarzonego
zarzadzenia. W szczegdlnosci nalezy podzielic wyrazone w tym zarzgdzeniu
stanowisku, ze pismo r.pr. L. J. z dnia 10 marca 2023 r. zatytutowane ,wniosek o
wydanie zezwolenia na Sciganie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.” nie
zawierato informacji odnosnie statusu mozliwej sprawy karnej wszczetej na
podstawie tego wniosku. Wnioskodawca nie wskazat sgdu powszechnego, przed
ktérym sprawa karna przeciwko asesor sgdowemu A. W. zawista, jej sygnatury, ani
tresci postawionego jej zarzutu. Do wniosku zatgczony zostat wprawdzie wydruk

korespondencji mailowej, w ktérej domaga sie on ukarania asesor A. W., jednak
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w oczywisty sposob wydruk ten nie jest potwierdzeniem skierowania do wtasciwego
sgdu aktu oskarzenia zawierajgcego zarzut popetnienia przestepstwa, a tylko fakt
dokonania takiej czynnosci procesowej wywotuje skutek w postaci uzyskania
statusu oskarzyciela. Jedynie oskarzyciel z kolei, zgodnie z trescig art. 13 k.p.k. jest
uprawniony do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
asesora sgdowego.

Wyktadnia jezykowa art. 13 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktory dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktorej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadac¢ status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotéw, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawistos¢ sprawy przed okreslonym
sgdem, z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot — oskarzyciela prywatnego
lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia, przewidziane zaréwno dla
skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art.
332 art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okres$lone wymogi formalne, ktérych spetnienie
przez oskarzyciela pozwala dopiero na stwierdzenie, jakie zachowanie objete jest
skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa dowodowa. Jak wynika z danych
znajdujgcych sie w aktach, zaden akt oskarzenia spetniajgcy wymogi przewidziane
we wskazanych przepisach, nie zostat skierowany wobec A. W.

Skarzgcy nie wykazat zatem, Ze posiada status oskarzyciela, a wiec
realizacja wymogow pisma procesowego, co jest warunkiem formalnym wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie asesora sgdowego do odpowiedzialnosci karnej, nie
mogta byc¢ spetniona — nie zostat bowiem zrealizowany dalej idgcy warunek.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, zeby u podstaw zaskarzonego
zarzgdzenia lezaty jakiekolwiek btedy w ustaleniach faktycznych, wobec czego

nalezato uznac je za prawidiowe i dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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