Il ZO 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2023 r.

wniosku M. D. o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 grudnia
2019 r,, sygn. PK | SD. [...], w zakresie, w ktorym postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu
regionalnego z dnia 29 czerwca 2019 r., sygn. RP IV RD [...], zostato utrzymane w
mocy,

a ktory to wniosek stanowi sygnalizacje dziatania z urzedu przez Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. wznowié¢ postepowanie w sprawie;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6 grudnia
2019 r., sygn. PK | SD. [...], w zakresie utrzymujacym w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego z dnia 29
czerwca 2019 r., sygn. RP IV RD [...], o zadaniu wydania rzeczy
skierowane do M. D. (punkt | postanowienia);

3. zazalenie adwokata M. D. z dnia 26 lipca 2019 r. na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 29 czerwca 2019

r., sygn. RP IV RD [...], w zakresie punktu pierwszego (pkt 1),
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przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-

Srodmiescia we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. petnigcy obowigzki Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2019 r., sygn. akt
RP IV RD [...], na podstawie art. 217 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (dalej: Prawo o prokuraturze)
zwrocit sie do adwokata M. D. o dobrowolne wydanie w oryginale nagran dwoch
rozmow prowadzonych przez adwokata t. R. i adwokata M. D. z prokuratorem M.
S. w ramach postepowania Prokuratury Regionalnej w K. o sygn. RP | Ds. [...],
opublikowanych w dniu 4 i 5 stycznia 2018 r. w sieci Internet, w terminie 7 dni od
daty otfrzymania postanowienia. Postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy zostato
wydane w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko M. S. — prokuratorowi
Prokuratury Regionalnej w K., obwinionemu o przewinienia stuzbowe z art. 137 § 1
Prawa o prokuraturze (sygn. akt IV RD [...]).

Zazalenie na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego, datowane na dzien
26 lipca 2019 r. i kierowane do Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia,
wniost adwokat M. D., zarzucajgc szczegotowo opisane w tym piSmie naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 6 i art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, art. 217 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 178 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 225 § 3
k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, 49 § 1
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze oraz btedy w ustaleniach
faktycznych. Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie ww.
postanowienia. Zazalenie dotyczy réwniez innego postanowienia z dnia 29 czerwca
2019 r., a dotyczgcego adw. L. R. (pkt. 2 zazalenia).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt PK | SD. [...], utrzymat
w mocy postanowienie z dnia 29 czerwca 2019 r. o zagdaniu wydania rzeczy

skierowane do M. D. w sprawie RP IV RD [...] Prokuratury Regionalnej w W. (pkt |
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orzeczenia), natomiast zazalenie w czesci dotyczacej adw. t. R., pozostawit bez
rozpoznania (pkt. 2 postanowienia).

Pismem z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt RP IV RD |[...], rzecznik
dyscyplinarny zwrdcit sie do adwokata M. D. o wydanie przedmiotéw wskazanych w
treSci postanowienia rzecznika z dnia 29 czerwca 2019 r. W odpowiedzi z dnia 11
kwietnia 2022 r. M. D. wskazat, ze postepowanie w jego sprawie zostato
wznowione wskutek rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym z
dnia 2 lipca 2020 r., sygn. Il DO 67/20, ewentualnie wnidst o potraktowanie pisma
jako wniosku o wznowienie postepowania lub zazalenia i przekazanie sprawy do
Sadu Najwyzszego. Powyzsze stanowisko M. D. podtrzymat w pismie z dnia 4 lipca
2022r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze mozliwe jest wznowienie
postepowania karnego m.in. w przypadku, gdy w postepowaniu zaistniata jedna
z bezwzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Konieczne jest jednoczes$nie odnotowanie, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
wznowienie postepowania z powodu wystgpienia jednego =z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu (zob. uchwata SN
z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05). W takim przypadku stronie nie
przystuguje zatem wniosek o wznowienie postepowania karnego; strona moze
jedynie, w trybie art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
wystgpienie uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych w celu jego ujawnienia. Tego rodzaju inicjatywa strony uruchamia
przeprowadzanie czynnosci z urzedu i w przypadku potwierdzenia istnienia
uchybienia, dochodzi do wznowienia postepowania z urzedu i uchylenia wadliwego
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il KO
37/21).

W niniejszej sprawie nalezato rozstrzygnagc¢, czy wznowienie postepowania
jest uzasadnione wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 3 k.p.k., tj. czy sgd szczegdlny orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
powszechnego. Rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania wydania rzeczy przez M.

D., ktére zostalo wydane przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
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petnigcego obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, zapadio w ramach postepowania
dyscyplinarnego przeciwko M. S. — prokuratorowi Prokuratury Regionalnej w K.
Artykut 217 § 1 k.p.k. (odpowiednio stosowany w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorbw na podstawie art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze) przewiduje
kompetencje prokuratora do zazgdania wydania rzeczy moggcych stanowi¢ dowod
w sprawie. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z art. 236 § 1 k.p.k. na postanowienie
w przedmiocie dowodow rzeczowych przystuguje zazalenie. Organem wiasciwym
do rozpoznawania tego sSrodka zaskarzenia — stanowigcego gwarancje ochrony
konstytucyjnych praw jednostki — jest w kazdym przypadku sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt
K 38/07, OTK-A 2008, nr 0, poz. 102; zob. rowniez
C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, teza 2 do art. 236).

Trybunat Konstytucyjny w przywotanej sprawie uznat, ze: ,urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje - bez
wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne - w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réownorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuac;i
prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (z tych wiasnie powoddéw
wykluczona jest w zasadzie droga sgdowa dla rozstrzygania sporow na tle
podlegtosci stuzbowej)” (pkt 3.1).

Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do sgdu
zagwarantowane jest jedynie wéwczas, gdy ,sad” posiada cechy, o ktéorych mowa
w Konstytucji, a zatem jest niezalezny oraz ztozony z niezawistych i bezstronnych
sedziow. Ponadto konwencyjny i europejski standard ,sgdu” zachowany jest
wytgcznie wowczas, gdy organ ten posiada ustawowg podstawe dziatania, staty
charakter, obligatoryjno$¢ jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢. Niezalezno$¢ wymaga,
by sad rozstrzygat sprawy autonomicznie, nie podlegat zadnej stuzbowej hierarchii

oraz byt chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi (zob. P. Tuleja,
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w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2021,
art. 45).

Powyzszych wymogow konstytucyjnie i konwencyjnie rozumianego ,sgdu”
nie spetnia Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
ktory w niniejszej sprawie rozpoznawat zazalenie M. D. Po pierwsze, nie spetnia
wymogow ,sgadu” sam fakt nazwania danego organu ,sadem”. W literaturze
odnotowano — odwotujgc sie do przyktadu sgdu lekarskiego bedgcego organem
dyscyplinarnym lekarzy — ze ,ustawodawca moze rozne jednostki organizacyjne
nazywacC «sgdemy», co nie zmieni faktu, ze owym sgdem sg tylko w znaczeniu
ustawowym, a nie konstytucyjnym, o ile nie spetnig kryteriow przewidzianych w
ustawie zasadnicze]” (W. Wroébel, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjgtkowy w
rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP). Po drugie, Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym sktada sie z prokuratoréw, a zatem
nie sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym. Prokuratorzy nie korzystajg bowiem z
gwaranciji niezawistosci, o ktorej mowa w Konstytucji, w szczegdlnosci zwazywszy,
ze ich przetozonym jest Prokurator Generalny bedacy jednoczesnie ministrem
sprawiedliwosci, a zatem organem wiadzy wykonawczej (art. 1 § 2 oraz art. 13 § 2
Prawa o prokuraturze). Dodac nalezy przy tym, ze kwestia wydania rzeczy przez M.
D. wykracza poza ramy sprawy dyscyplinarnej, bowiem jest wpadkowg sprawg
ingerujgcg w prawa osoby ,trzeciej’, tj. niepodlegajgcej jurysdykcji tego sadu
dyscyplinarnego.

W rezultacie nalezato uznac, ze w sprawie tej zazalenie M. D. rozpoznat sad
szczegolny, jakim jest Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, cho¢ przedmiot sprawy wymagat rozstrzygniecia sgdu powszechnego
spetniajgcego wymogi niezaleznosci i niezawistoéci. Oznacza to, ze zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., co uzasadniato
wznowienie postepowania w sprawie przez Sad Najwyzszy z urzedu.
Konsekwencjg orzeczenia o0 wznowieniu postepowania, w zakresie wyzej
wskazanym, jest uchylenie w tej czesci zaskarzonego postanowienia z dnia 6
grudnia 2019 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania przez wiasciwy sad (art. 547
§ 2 k.p.k.). Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zazalenie M. D. powinien

rozpatrywac w trybie opisanym w art. 236 § 1 k.p.k., odpowiednio stosowanym na
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mocy art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, sad rejonowy, w okregu ktorego
prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne. W tym przypadku sgdem tym jest
Sad Rejonowy dla Wroctawia- Srédmiescia we Wroctawiu.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora  Generalnego dla [...] okregu regionalnego w  dniu
29 czerwca 2019 r. wydat dwa postanowienia, w ktorym zgdat wydania nagran: nie
tylko postanowienie, w ktorym zwrdcit sie do M. D., ale réwniez postanowienie o
zgdaniu wydania rzeczy od obroncy t. R. To drugie orzeczenie stanowito przedmiot
zaskarzenia catkowicie niezaleznie od postanowienia wydanego wzgledem M. D.
Po wznowieniu postepowania w sprawie t. R. przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il DO 67/20, Sad
Rejonowy dla Wroctawia- Srédmieécia we Wroctawiu postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt || Kp 446/20 (RP IV RD 11.2018), uwzglednit zazalenie
t. R. i uchylit zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z 29 czerwca 2019 r. w
przedmiocie zgdania wydania rzeczy przez t. R.

Sad rozpoznajgc ponownie sprawe zazalenia M. D. na postanowienie, w
ktérym zwrécono sie do niego o wydanie rzeczy, wezmie rowniez pod uwage fakt,
ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 25 maja
2023 r., sygn. [...], obwinionego M. S. — prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.
uniewinnit od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego (k. 76 akt SN). Jak
wynika z pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego, przedmiotowe orzeczenie jest prawomocne (k. 73 akt
SN). Oznacza to, ze obecnie nie trwa juz postepowanie dyscyplinarne bedace
przyczyng zadania wydania rzeczy przez M. D., jednakze postanowienie z dnia 29
czerwca 2019 r., a dotyczace jego, w dalszym ciggu istnieje w obrocie prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[ms]
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