Sygn. akt Il ZO 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie lekarza weterynarii B. B.

obwinionego o czyn z art. 45 w zw. z art. 4 i art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzat
oraz wzoréw tej dokumentaciji i ewidencji oraz art. 5 i art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarii

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej

na zarzadzenie przewodniczacego Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego
przy Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej w Warszawie

z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. akt KILW/015(2)04/21,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie
przyjecia kasacji przekaza¢ Przewodniczacemu Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Krajowy Sad Lekarsko Weterynaryjny przy Krajowej lzbie Lekarsko-

Weterynaryjnej w Warszawie orzeczeniem z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt
KILW/015(2)04/21, zmienit w czesci orzeczenie Sagdu [...] lzby Lekarsko
Weterynaryjnej z dnia 19 pazdziernika 2021 r., uniewinniajgc obwinionego B. B. od
zarzutow popetnienia trzech przewinien zawodowych oraz uznajgc go za winnego
popetnienia czynu z art. 45 w zw. z art. 4 i art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1140) oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (fj. Dz. U z 2020 r.,
poz. 1421), § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
wrzesnia 2011 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej i ewidencji leczenia zwierzgt oraz wzorow tej dokumentacji i
ewidencji ( Dz. U. z 2011 r., nr 224 poz. 1347) oraz art. 5 i art. 29 ust. 1 Kodeksu
Etyki Lekarza Weterynarii. Odpis tego orzeczenia zostat doreczony petnomocnikowi
pokrzywdzonej w dniu 23 maja 2022 r.

Od orzeczenia tego w dniu 22 czerwca 2022 r. kasacje wnidst petnomocnik
pokrzywdzonej M. K..

Przewodniczgcy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie
zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2022 r., skierowanym do pokrzywdzonej M. K. i
przestanym jej petnomocnikowi do wiadomosci, powotujgc sie na art. 120 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1140),
wezwat pokrzywdzong do uiszczenia optaty od ztozonej kasacji w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zarzgdzenia. Pismo wzywajgce do uiszczenia optaty od kasacji M.
K. odebrata w dniu 5 lipca 2022 r., natomiast jej petnomocnik w dniu 8 lipca 2022 r.

Pokrzywdzona w dniu 11 lipca 2022 r. przestala do Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego pismo wraz 2z zatgczonym do niego dowodem
uiszczenia opfaty od kasacji w wysokosci 750 zt dokonanej na rzecz Krajowego
Sadu Lekarsko-weterynaryjnego podnoszac jednoczesnie zarzuty braku

stosownych informacji w skierowanym do niej zarzgdzeniu.



Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna w dniu 19 sierpnia 2022 r. dokonata
zwrotu opfaty od kasacji na rzecz M. K. tytutem ,zwrotu btednie uiszczonej optaty
od kasacji w sprawie M. K.".

Przewodniczacy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego zarzgdzeniem
z dnia 22 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 120 § 1, 2 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt. 1 o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych odmowit przyjecia kasacji.

Skarzgca w dniu 29 sierpnia 2022 r. dokonata optaty od kasacji na rachunek
Sadu Najwyzszego w kwocie 750 zt.

Zazalenie na wskazane wyzej zarzgdzenie wywiodt petnomocnik M. K..
Zaskarzyt zarzgdzenie w catosci. Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit razgce
naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzadzenia, a
polegajgce na:

a. razacym naruszeniu art. 16 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
oraz § 2 wust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia z dnia 29 lipca 1993 r. poprzez pominiecie
zastosowania tego przepisu i brak stosowanego pouczenia skarzgcej
w wezwaniu do uiszczenia optaty od kasacji w niniejszej sprawie
obejmujgcego niezbedng informacje o wysokosci optaty od kasaciji,
podstawie prawnej ustalenia optaty od kasacji oraz sposobie optacenia
kasacji (w tym brak informacji o wiasciwym rachunku bankowym dla
uiszczenia optaty);

b. razgce naruszenie art. 429 k.p.k., art. 120§ 1i § 1 kp.k. w zw. z art. 518
k.p.k. w zwigzku z 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 530 § 2 k.p.k., poprzez:

— bezpodstawne zastosowanie wymienionych przepisow i zarzagdzenie
odmowy przyjecia kasacji pomimo braku podstaw faktycznych do takiego
rozstrzygniecia, albowiem autor kasacji - tj. osoba, ktéra wniosta pismo
(w rozumieniu art. 120 § 1 k.p.k.) - nie zostat w sposdb prawidtowy
wezwany do uzupetnienia braku fiskalnego kasacji;

— poprzestanie na btednym i niepetnym pouczeniu pokrzywdzonej M. K.

zawartym w zarzgdzeniu z dnia 1 lipca 2022 r., nie zawierajgcym



informacji o wysokosci optaty od kasacji i wlasciwym rachunku do
uiszczenia opfaty od kasacji;
a. btad w zakresie ustalen stanu faktycznego poprzez:

— pominiecie okolicznosci, ze M. K. w terminie zakreslonym pismem z dnia
1 lipca 2022 r. uiscita optate od kasacji w kwocie 750 zt na rachunek
Krajowej |zby Lekarsko Weterynaryjnej, dokonujgc tym samym optaty od
kasacji ztozonej w niniejszej sprawie;

— bezpodstawne przyjecie, ze strona zostata w sposob prawidtowy
skutecznie wezwana do uiszczenia optaty od kasacji oraz ze wezwanie
zawiera niezbedne pouczenia.

Na podstawie tak podniesionych zarzutéw skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia i nadanie biegu kasacji ztozonej

w imieniu M. K. od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego

dziatajgcego przy Krajowej lzbie Lekarsko-Weterynaryjnej w Warszawie

wydanego dnia 10 maja 2022 roku w sprawie o sygn. akt: KILW/015(2)04/21;
2. zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych;

Nadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zatgczajgc dowdd optaty
uiszczonej ponownie w dniu 29 sierpnia 2022 r. od kasacji z dnia 22 czerwca 2022 r.
w sprawie KILW/015(2)04/21, skarzacy wnidst o przywrécenie terminu do ztozenia
kasacji od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego dziatajgcego
przy Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej w Warszawie wydanego dnia 10 maja
2022 r. w sprawie o sygn. akt: KILW/015(2)04/21, zaznaczajgc przy tym, Zze
wniosek ten sktada do Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego przy Krajowej

Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego
zarzadzenia. W niniejszej sprawie doszto bowiem do naruszenia art. 16 § 1 k.p.k.,
art. 120 § 1 k.p.k., a w konsekwencji takze art. 429 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k. majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, na
organie prowadzgcym postepowanie spoczywa obowigzek pouczenia uczestnikéw

postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach,



natomiast brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
ktérej to dotyczy.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona w niniejszej sprawie kasacja obarczona
byta brakiem sprowadzajgcym sie do nieuiszczenia optaty. W takiej sytuaciji
Przewodniczgcy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego powinien stosujgc art.
120 § 1 k.p.k. wezwaé skarzgcg do uiszczenia optaty od kasacji w terminie siedmiu
dni, pod rygorem odmowy jej przyjecia (art. 530 § 2 k.p.k.), przy czym jego
obowigzkiem, stosownie do przywotanego wyzej art. 16 § 1 k.p.k., bylo takze
pouczenie o sposobie usunigcia istniejgcego braku, co w wypadku braku optaty
sprowadzato sie do wskazania jej wysokosci oraz konta bankowego, na ktory
nalezato dokona¢ stosownej wptaty. Tylko takie pouczenie nalezy uznaC za
skuteczne, czego nie zmienia fakt, Ze pokrzywdzona jest reprezentowana
w sprawie przez petnomocnika, gdyz obowigzek stosownego pouczenia dotyczy
reprezentanta strony. Z Zzadnego przepisu karnoprocesowego nie wynika, ze
w wypadku, gdy strona jest reprezentowana, kierowane do niej pouczenia mogaq
by¢ ograniczone do okreslonych tresci. Btednie zatem w niniejszej sprawie do
takiego ograniczenia doszto.

Zarzgdzenie z dnia 1 lipca 2022 r. nie zawierato informacji o wysokosci
optaty ani o numerze rachunku bankowego i podmiocie, na rzecz ktérego optata
winna byc¢ uiszczona. Obowigzek w tym zakresie, jak wczesniej zaznaczono, cigzyt
na organie wydajgcym zarzadzenie. Zarzgdzenie bylo zatem w tym, istotnym
przeciez zakresie, niepetne, a co za tym idzie nie mogto wywota¢ dla strony
negatywnych skutkow procesowych, w szczegolnosci nie mogto skutkowac
rozpoczeciem biegu terminu do uzupetnienia pisma procesowego, tj. terminu do
uiszczenia optaty.

Nalezy roéwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze z mocy art. 140 k.p.k., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, orzeczenia, zarzgdzenia, zawiadomienia i odpisy, ktore
ustawa nakazuje dorecza¢ stronom, dorecza sie rowniez obroncom,
petnomocnikom i ustawowym przedstawicielom. Nie ulega watpliwosci, ze
obowigzek ten ma na celu realizacje w sposéb prawidlowy pomocy prawnej

w postepowaniu, jezeli strona z niej korzysta. Tak tez jest w niniejszej sprawie.



Niezrozumiate byto zatem doreczenie wezwania do usuniecia braku kasacji jedynie
stronie, a petnomocnikowi do wiadomosci, gdyz nastgpito to z naruszeniem
wskazanego art. 140 k.p.k. Zresztg w sytuacji, kiedy kasacja zostata wniesiona
przez petnomocnika, jemu w pierwszej kolejnosci nalezato doreczy¢ (petne)
wezwanie do usuniecia jej braku, co nie miato miejsca.

Wadliwos$¢ zarzgdzenia wydanego w trybie art. 120 § k.p.k. pociggneta za
sobg bledne zastosowanie art. 429 § 1 k.p.k. Skoro bowiem doszio do
nieprawidtowosci w zakresie poinformowania strony o sposobie usuniecia braku
kasacji, nie byto podstaw do odmowy przyjecia tego srodka zaskarzenia.

W aktualnym stanie procesowym trzeba zatem stwierdzi¢, Ze opisana
w zazaleniu wadliwos¢ informacyjna spowodowata, ze termin dla usuniecia braku
formalnego kasacji, pomimo wydania i doreczenia zarzgdzenia w tym przedmiocie
nie zaczat biec. Skutkuje to tym, Ze jezeli po wydaniu tego zarzgdzenia doszto do
uiszczenia opfaty od kasaciji, nalezy uznac, ze uiszczono jg w terminie, a zatem
kasacja spetnia ten wymaog formalny.

Z tych wzgleddéw zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic. Konsekwencjg
jego uchylenia bedzie koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli pozostatych wymogéw
formalnych kasacji, a gdy zostaty spetnione, wydanie zarzadzenia o jej przyjeciu,
doreczeniu jej odpiséw uprawnionym podmiotom, a nastepnie o przedstawieniu jej
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentenciji.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze wniosek o zasgdzenie wydatkéw w postaci
wynagrodzenia petnomocnika jest obecnie bezprzedmiotowy, gdyz niniejsze
postanowienie nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie, a tylko takie

powinno zawierac rozstrzygniecie co do kosztéw (art. 626 § 1 k.p.k.)



