Il ZO 64/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w W. A. B., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 9
pazdziernika 2024 roku, wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 22/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 217 z pozn. zm. — dalej powotywana jako u.s.p.)

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od

udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 22/24 .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci wnidst o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt [I ZOW 22/24.
W ocenie autora wniosku sytuacja procesowa powstata w sprawie o sygn. akt |l
ZOW 22/24 jest tego rodzaju, ze do sktadu orzekajgcego zostata powotana SSN
Maria Szczepaniec, ktéra w nieodlegtej przesztosci, w innej sprawie, ale orzekajgc
w sadzie | instancji, dopuscita sie tozsamego btedu proceduralnego skutkujgcego

bezwzgledng przestankg odwotawcza.



Il ZO 64/24 2

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
sprawa o sygn. akt Il ZOW 22/24 jest tozsama procesowo ze sprawg O sygn.
akt | ZSK 19/22, ktérej referentem byta SSN Maria Szczepaniec. Wskazat, ze
W powyzszej sprawie, po ztozeniu oswiadczenia o cofnieciu wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, na posiedzeniu niejawnym - wbrew przepisom nakazujgcym
powiadomienie stron, co uniemozliwito zwrdcenie uwagi na niewtasciwy sktad i
ztozenie stosownego wniosku - zapadto postanowienie o umorzeniu postepowania
w wadliwym (jednoosobowym) sktadzie. W ocenie autora wniosku powyzsze
skutkowato uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
tj. nienalezytej obsady sgdu, ktére to naruszenie jest przedmiotem odwofania

w sprawie o sygn. akt Il ZOW 22/24.

Zdaniem wnioskujgcego SSN Maria Szczepaniec moze twierdzi¢, iz nie
popetnita btedu i trwaé w przekonaniu co do zasadnosci swojego dziatania,
natomiast gdyby w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 22/24 doszto do
rozpoznania i potwierdzenia zastrzezen wnioskujgcego co do prawidtowosci sktadu
orzekajgcego, wowczas SSN Maria Szczepaniec mogtaby uzna¢ swojg pomytke
badz wykazywac¢ pomytke sgdu odwotawczego, co w sposdéb oczywisty zmienitoby

sytuacje procesowg w sprawie o sygn. akt | ZSK 19/22.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci sytuacja
procesowa, w ktdrej o zarzucie odwotawczym ma decydowac sedzia, ktory w innym
postepowaniu postgpit w sposob tozsamy, jak sad | instancji sprawie o sygn. akt |l
ZOW 22/24, i co do ktérego to postgpienia sad odwotawczy nie podjat jeszcze
decyzji, wzbudza uzasadnione obawy co do bezstronnosci tego sedziego w

zakresie okreslonego zarzutu odwotawczego.

W przekonaniu autora wniosku z punktu widzenia ,zewnetrznego
obserwatora” orzekanie w sprawie zarzutu - bezwzglednej przyczyny odwotawczej -
przez sedziego, co do ktérego (w sensie jego udziatu w sktadzie orzekajgcym),
zgtoszono taki zarzut dotychczas nie rozpoznany, stanowi uzasadniong watpliwos¢

co do bezstronnosci, o ktérej mowa wart. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I ZOW 22/24 nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera
bowiem w swej tresci okolicznosci, ktéore moglyby podawaé w watpliwosc
bezstronnos$¢ wskazanej sedzi, a tym samym nie spetnia wymogow wskazywanych
przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktorej to podstawie wnioskodawca opart
swoje zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocg art. 128 u.s.p.) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia
podstawy wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci,
ktéra, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie,
prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to, 2ze pomiedzy podnoszonymi
okolicznosciami, ktére powinny mieC charakter rzeczywisty i obiektywny,
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny,
pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec
o potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw.

Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.,
zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic
jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna,
realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymaog
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku przejawéw
subiektywnej stronniczosci sedziego Iub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktéry winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt |ll KK 244/17,
LEX nr 2433068).
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Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,
przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaC sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 1l KK 257/08, LEX nr 532400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego takich natomiast kryteriow zgdanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia, a zaprezentowang przez
whnioskodawce argumentacje nalezy ocenic jako zbyt daleko idgca.

Analiza przedstawionych okoliczno$ci nie prowadzi bowiem do wniosku, iz
zaistniaty uktad sytuacyjny moze wzbudzi¢ u przecietnego i rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w
sprawie o sygnaturze akt Il ZOW 22/24 kierunkowego nastawienia sedzi - czy to do
uczestnikéw, czy tez do przedmiotu postepowania, ktéra zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia w uprzednio powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Zarowno w pismiennictwie, jak i judykaturze wyraznie podkresla sie, iz
przyczyny wytgczenia nie moze stanowiC wyrazanie przez sedziego ogolnych
poglagdow prawnych w poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach
naukowych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII,
Warszawa 2024, art. 41). Dokonywanie przez sedziego w judykatach wyktadni
takich czy innych przepisow w zadnym razie nie mozna postrzega¢ w perspektywie
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w konkretnej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il KK 53/13, LEX nr 1328038). Zwazy¢ nalezy, iz interpretowanie
przepisow prawa i dokonywanie ich wyktadni jest podstawowym obowigzkiem sadu,
a zaprezentowanie przy tej okazji pogladu w rozstrzyganej kwestii prawnej nie

moze byC zarzutem wobec sedziego, ani podstawg do jego wytgczenia od udziatu
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w rozpatrywaniu innej sprawy, w ktérej wystepuje podobny problem prawny (zob.
aktualne réwniez na gruncie niniejszego postepowania postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 249/02, LEX nr 602352). Przywotac
w tym miejscu nalezy nadto ugruntowane stanowisko doktryny, znajdujgce w swej
istocie stusznos¢ rowniez w analizowanym przypadku, ze sam fakt, iz sedzia
uczestniczacy w rozpoznaniu apelacji, w ktorej zakwestionowano poglad prawny
sgdu pierwszej instancji, brat wczesniej udziat w tej samej sprawie w wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego, w ktorym to zapatrywanie prawne stanowczo wyrazano
w ramach dziatania w granicach sedziowskiego urzedu (art. 442 § 3), nie stanowi
okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., 1l KK
153/09, OSNKW 2010/4, poz. 35).

W zaprezentowanej argumentacji nie wykazano, aby SSN Maria
Szczepaniec dokonata oceny sprawy o sygn. akt Il ZOW 22/24 przed |jej
rozpoznaniem, bagdz tez wyrazata opinie oceniajgcg uczestnikow tego
postepowania, ktora swiadczytyby o jej nastawieniu do sprawy lub oséb w nim
uczestniczgcych. Wbrew stanowisku wnioskodawcy sposoéb procedowania sedzi
wskazanej we wniosku w sprawie o sygn. akt | ZSK 19/22 nie daje podstawy do
wnioskowania, iz w rozpoznawanej sprawie zostaty zaprezentowane poglady
prawne mogace stanowi¢ przyczyne jej wytgczenia w sprawie o sygnaturze akt Il
ZOW 22/24.

W odniesieniu do podniesionej w czesci motywacyjnej wniosku argumentacji
nalezy jednoczesnie przypomniec, ze niezawistos¢ sedziowska polega na tym, ze
sedzia dziatla wytgcznie w oparciu o0 prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i
wewnetrznym przekonaniem (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 kwietnia
1999 r., K. 8/99; z 27 stycznia 1999 r., K 1/98). Skoro sedzia w sprawowaniu
swojego urzedu ma by¢ niezawisty, a wiec nie podlega¢ zadnym wptywom,
oczywiste wydaje sie, ze w gtosowaniu nad okreslong kwestig bedgcg przedmiotem
danego postepowania zawsze moze zajmowacé wiasne stanowisko, niezaleznie od
stanowiska wyrazanego przez innych sedzidow, wyrazajgc je przede wszystkim
w oddaniu okreslonego gtosu. Sposdb procedowania SSN Marii Szczepaniec

w sprawie o sygn. akt | ZSK 19/22, niezaleznie od jego oceny przez wnioskujgcego,
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Swiadczy o zrealizowaniu przymiot niezawistosci zwigzanego ze sprawowaniem
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Zwréci¢ nalezy jednoczesnie uwage, iz
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 22/24 wyznaczono do jej rozpoznania
sktad kolegialny.

Konfrontujac zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce wymodg
z brakiem przekonujgcej argumentacji w kontekscie zawartej w art. 41 § 1 k.p.k.
przestanki, wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie
zawiera tym samym tresci pozwalajgcej na jego uwzglednienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]

[ms]



