Il ZO 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2025 r.

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

w zwigzku z wnioskiem adwokata M. L. o wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2020 r., sygn. akt 1l DSI 73/19

na podstawie art. 542 § 3 a contrario k.p.k. wzw. z art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024, poz.

1564 t.j. — dalej powotywana jako: ,Prawo o adwokaturze”)

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

Marek Siwek Pawet Wojciechowski Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il DSI 73/19,
Sad Najwyzszy w sprawie dyscyplinarnej obwinionego adwokata M. L. oddalit
kasacje, wniesiong przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z 6 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z 7 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt[...].
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W ztozonym 31 lipca 2024 r. wniosku obwiniony adwokat M. L. wniést o
wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r., wskazujac, ze jego kasacja z 26 lipca 2019 r.,
zostata rozpoznana przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.

akt Il DSI 73/19, a zatem przez podmiot nie bedgcy sgdem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia,;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego (art. 540 § 2 k.p.k.). Z
kolei zgodnie z trescig art. 540 § 3 k.p.k., postepowanie wznawia sie na korzysc
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg. Dodatkowo szczegdlne podstawy wznowienia

wskazane zostaty w 540b oraz art. 542 § 3 k.p.k.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w uchwale 7 sedziow z 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wznowienie postepowania
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. Nie przekresla to mozliwosci wykorzystania inicjatywy stron w celu
skorygowania rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawsze
pozostaje otwarta droga sygnalizowania organowi procesowemu uchybienia
nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego
ujawnienia, z ktérym to dziataniem ustawa wigze obowigzek podjecia dziatania z
urzedu. Petne zastosowanie znajdzie tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k.,
umozliwiajgca stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu.
Natomiast w przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia,
procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje. Podobne stanowisko wyrazane byto w wielu
orzeczeniach Sagdu Najwyzszego zapadtych zaréwno przed, jak i po wydaniu
wspomnianej uchwaty (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2005 r., Il KO 59/04; z 8 czerwca 2005 r., IV KO 5/05; z 23 lutego 2010 r.; z 15
czerwca 2011 r., Il KO 38/21; z 22 listopada 2012 r., V KO 83/16; z 16 lipca 2024 r.,
| KO 12/24).

Pismo obwinionego adwokata M. L. z 31 lipca 2024 r., moze by¢
potraktowane jedynie jako sygnalizacja mogaca postuzyé¢ do zainicjowania
wznowienia postepowania z urzedu, w przypadku faktycznego zaistnienia
bezwzglednych podstaw odwotawczych wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., Il KO 38/04).

Nalezy podkresli¢, ze instytucja wznowienia postepowania zaliczana jest do
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a w literaturze podkresla sie, ze instytucja ta
jest oparta na zatozeniu, ze jedynie w sytuacjach szczegolnie razgcych nie mozna
pogodzi¢ prawomocnosci i stabilnosci orzeczenia sgdowego z prawidtowym
wymiarem sprawiedliwosci (zob. W. Kozielewicz, Wznowienie postepowania
dyscyplinarnego [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow,

adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, Lex online).



Il ZO 63/24 4

W ztozonym wniosku wnioskodawca ani nie wskazat istnienia zadnej z
przestanek ujetych w art. 540 k.p.k., ani nie wskazat zadnej podstawy prawnej w
oparciu o ktorg wywiodt swoj wniosek. Zdaniem obwinionego adwokata, w
przedmiotowej sprawie Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego rozpoznajgc w dniu
30 stycznia 2020 r., nie byta sgdem.

W niniejszej sprawie brak jest przestanek do wznowienia postepowania z
urzedu. Sad Najwyzszy zwraca przede wszystkim uwage, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego postanowienie o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie nalezy do kategorii prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. W Swietle tego
przepisu wznowienie dotyczy¢ moze jedynie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, co oznacza, ze o tym postepowaniu
traktujg wszystkie podstawy wznowieniowe, w tym takze okreslone w art. 542 § 3
k.p.k., dotyczgce wznowienia postepowania z urzedu. Oddalajgc kasacje od wyroku
Sad Najwyzszy orzeka o niezasadnoéci tego $rodka zaskarzenia w sytuacji, w
ktérej wyrok kohczacy postepowanie w sprawie jest juz prawomocny.
Postepowanie kasacyjne jest postepowaniem nadzwyczajnym, za$ kasacje wnosi
sie od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, ktore to
orzeczenie podlega dyspozycji art. 540 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 i przywotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Do wznowienia postepowania z przyczyn wskazanych przez wnioskodawce,
tj. ze wzgledu na wydanie orzeczenia przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego
mogtoby dojs¢ tylko w przypadku wprowadzenia przez ustawodawce przepisu
szczegolnego, przewidujgcego kolejng podstawe wznowienia, tak jak miato to
miejsce w odniesieniu do niektorych kategorii spraw w przypadku ustawy z 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1259) na mocy ktorej, w strukturze Sgdu Najwyzszego zostata
zniesiona lIzba Dyscyplinarna oraz zostata utworzona Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie charakteryzujgca sie podnoszonymi w wyroku TSUE w sprawie C-
791/19 oraz sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18 cechami przypisywanymi Izbie
Dyscyplinarnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., Il ZIZ 22/22).
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W art. 18 ust. 1 ww. ustawy wprost przewidziano, iz ,W terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku do ktorego wydany zostat
przez Sad Najwyzszy w skfadzie ktorego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej,
prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata prawomocnie
zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystuguje
wniosek o wznowienie postepowania”. W aktualnym na dzien orzekania stanie
prawnym nie ma zadnej szczegolnej normy ustawowej pozwalajgcej na wznowienie
z przyczyn wskazanych przez wnioskodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T
[r.g.]

Marek Siwek  Pawet Wojciechowski Maria Szczepaniec



