Il ZO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionej adwokat A. K., po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 13 wrzesnia 2022 roku w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zazalenia
obwinionej z dnia 26 maja 2022 r. na zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt WSD 34/20 w
przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982

r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn. zm.).

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie

UZASADNIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zarzgdzeniem z dnia 26 kwietnia 2022 r.,

sygn. akt WSD 34/20, wobec nieuzupetnienia brakow formalnych odmowit przyjecia
kasacji obwinionej adwokat A. K. ztozonej przez r. pr. M. B.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniosta obwiniona, wskazujgc, iz do
przekroczenia terminu uzupetnienia brakéw formalnych doszio wskutek
zaniedbania r. pr. M. B., ktéry, bedac substytuowany do sporzgdzenia kasacji przez
obronce obwinionej, nie poinformowat jej o wezwaniu do uzupetnienia brakow
formalnych poprzez przedtozenie petnomocnictwa. W ocenie skarzacej
niedotrzymanie terminu nastgpito zatem z ,przyczyn od niej niezawinionych”, a brak
zawiadomienia o brakach formalnych obwinionej oraz jej obroncy stanowi

naruszenie jej prawa do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Wywiedzione przez obwiniong zazalenie okazato sie oczywiscie
bezzasadne.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom
formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest
tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu
nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynno$ci procesowej, wzywa sie
osobe, ktdéra wniosta pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni. Tre$¢ § 2
powotywanego przepisu wskazuje natomiast, iz w razie uzupetnienia braku
w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia
braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy

doreczeniu wezwania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wniesiona przez r. pr. M. B.
kasacja obarczona byta brakiem sprowadzajgcym sie do nieprzedtozenia
petnomocnictwa. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, stosujgc art. 120 § 1 k.p.k,
zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2021 r. prawidtowo wezwat autora kasacji do
uzupetnienia powyzszego braku w terminie 7 dni, wskazujgc sposob usuniecia
istniejgcego braku oraz informacje o skutkach niedochowania powyzszej czynnosci.
Wobec dwukrotnej awizacji przesyiki zawierajgcej wezwanie (k. 149) trafnie tez
wezwanie zostato uznane przez sad Il instancji za skutecznie doreczone.

Wezwany do uzupetnienia omawianego braku formalnego powyzszego nie
uzupetnit, a wskutek niedokonania powyzszej czynnosci sad |l instancji na
podstawie art. 530 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze zasadnie odmowit przyjecia kasacji obwinionej adwokat A. K.
ztozonej przez r. pr. M. B.

W judykaturze wskazuje sie, iz wezwanie do uzupetnienia braku pisma
procesowego nalezy kierowaC bezposrednio do osoby, ktéra takowy wniosta,
wobec czego ,jezeli osobg takg jest obronca lub petnomocnik, to wezwanie nalezy
skierowac bezposrednio do niego, a nie do podmiotu, w imieniu ktérego on dziata”
(zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 120; jak réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15.05.2020 r., 11l KZ 21/20, LEX nr 3043194).
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Na aprobate nie zastuguje zatem forsowany przez skarzgcg poglad, iz
wskutek niezawiadomienia obwinionej oraz pozostatych jej obrofncow o istniejgcych
brakach formalnych kasacji wywiedzionej przez r.pr M. B. doszto do naruszenia jej
prawa do obrony. Wskazywane w zazaleniu okolicznosci zwigzane
z zaniedbaniami obroncy winny byC ewentualnie natomiast podnoszone we
wniosku o przywrdécenie terminu na wniesienie kasacji, ktory pozostaje poza
kognicjg Sgdu Najwyzszego, gdyz tres¢ art. 126 § 2 k.p.k. wskazuje jednoznacznie,
iz w kwestii przywrocenia terminu orzeka organ, przed ktérym nalezato dokonac

czynnosci.

Tym samym, uznajgc, iz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 26 kwietnia
2022 r., sygn. akt WSD 34/20 byto w petni prawidiowe, nalezato utrzymac je

W mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T.]

[at]



