Sygn. akt Il ZO 62/22

ZARZADZENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Sedzia Sadu Najwyzszego M. M.

w sprawie notariusz A. P.

na skutek sygnalizacji obroncy przedstawionej w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

0 wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2022 r., w sprawie |l ZK
12/22

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 63d Prawa o notariacie

zarzadzit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2022 r., w sprawie Il ZK

12/22, na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje obroncy notariusz A. P. od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 8 lutego 2021 r., WSD
13/2020.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. obronca obwinionej, adw. M. J. ztozyt
wniosek 0  wznowienie  postepowania  przed  Sadem Najwyzszym
z urzedu, w trybie art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizujgc zaistnienie w powotanym wyzej
postanowieniu uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego
na nienalezytej obsadzie sadu, gdyz zapadto ono na posiedzeniu w skfadzie



jednoosobowym, podczas gdy sprawa podlegata rozpoznaniu na rozprawie

w skfadzie trzech sedziow.

Nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci podniesione przez obronce w powotanym
wyzej piSmie nie uzasadniajg wznowienia postepowania z urzedu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt Il ZK 12/22.

Zgodnie z trescig art. 63e ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. 2022, poz. 1799) do rozpoznania kasacji, o ktérej mowa w art. 63a § 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o kasacji,
z wytgczeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 i 3. Oznacza to, ze z wyjgtkiem dwoch
regulacji powotanych w art. 63e Prawa o0 notariacie, do rozpoznania kasacji
wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio pozostate przepisy Kodeksu postepowania karnego, w szczegdlnosci
zatem te, ktore dotycza trybu rozpoznania kasacji, a wiec w pewnym zakresie m.in.
forum jej rozpoznania oraz skfadu Sgdu Najwyzszego, w jakim kasacja ma by¢

rozpoznana.

Woprawdzie z art. 63d § 3 Prawa o notariacie wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje na rozprawie w sktadzie trzech sedziow, jednakze przepis ten
nalezy systemowo odczytywac jako regulacje sktadu Sgdu Najwyzszego w sytuaciji,
kiedy kasacja rozpoznawana bytaby na rozprawie. Wowczas, zgodnie z jego trescig,
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w sktadzie trzech sedziéw. Wprawdzie z art. 29
§ 1 k.p.k. takze wynika, ze sad kasacyjny na rozprawie orzeka w skfadzie trzech
sedziow, jednak przepis ten zastrzega mozliwosc¢ istnienia wyjagtkow. Wyjatek na
rzecz sktadu pieciu sedziéw Sgdu Najwyzszego znajduje sie np. w art. 29 § 2 k.p.k.,
czy tez w art. 534 § 2 k.p.k. (przy czym ten ostatni przepis dotyczy orzekania
zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu), natomiast na rzecz jednego sedziego
— w art. 15 § 4 k.p.w. Istnienie choéby tych ustawowych wyjgtkbw od
trzyosobowego sktadu sgdu kasacyjnego orzekajgcego na rozprawie uzasadniato
uregulowanie skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje na rozprawie od
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w sposdb szczegdlny, do czego doszto w art. 63d § 3 Prawa o notariacie. Oznacza

to zarazem, ze przepis ten nie okresla sktadu Sadu Najwyzszego w sytuacji, kiedy



rozpoznanie kasacji miatoby mie¢ miejsce na posiedzeniu, ani tym bardziej nie

wyklucza rozpoznania sprawy kasacyjnej na takim forum.

Zgodnie natomiast z art. 534 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow. W sytuacji
zatem, kiedy kasacja jest rozpoznawana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
a wiec kiedy moze dojsc¢ jedynie do jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej,
wzglednie do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. lub na rozprawie, zasadg jest orzekanie w skfadzie jednego sedziego.
Taka sytuacja miata miejsce w sprawie Il ZK 12/22, gdyz nie wydano zarzgdzenia

0 jej rozpoznaniu na posiedzeniu w skfadzie trzech sedziéw.

Nie ulega takze watpliwosci sama dopuszczalnoS¢ rozpoznania sprawy
kasacyjnej w sprawie zakonczonej orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Notarialnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Jak juz
zaznaczono, art. 63d § 3 Prawa o notariacie nalezy odczytywac jako regulacje
skladu Sadu Najwyzszego orzekajgcego na rozprawie, nie zas jako regulacje
naktadajgcg obowigzek rozpoznania kasacji na rozprawie w kazdym wypadku.
Tej ostatniej wyktadni sprzeciwiajg sie bowiem wzgledy systemowo-funkcjonalne.
Przepisy kasacyjne, co oczywiste, majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci
w sprawach karnych, zas na skutek odestan zawartych w roznych aktach prawnych,
takze w innych sprawach, w ktérych rozstrzyga sie o odpowiedzialno$ci represyjne;j.
Do tej kategorii nalezg sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze kategoria spraw karnych i standard postepowania
karnego wyznacza zarazem pewien minimalny stopien gwarancji procesowych dla
stron, ktory w zaleznoéci od regulacji w ustawach szczegdlnych, winien byc¢
stosowany, chyba ze zostat w sposéb wyrazny wykluczony. Nalezy wskazac, ze
oddalenie na posiedzeniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, a wiec w trybie art.
535 § 3 k.p.k., czyli w sktadzie jednego sedziego, moze mie¢ miejsce takze wtedy,
gdy kasacja dotyczy wyroku, ktérym doszto do uprawomocnienia skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a wiec na kare najsurowszg przewidziang w

ustawodawstwie polskim za najpowazniejsze przestepstwa. Nieracjonalne w tej



sytuacji bytoby twierdzenie, Zze nie jest mozliwe orzekanie przez Sgd Najwyzszy w
takim trybie i w takim skfadzie co do kasacji wniesionej od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych, ktérymi orzeczono kary przewidziane jako sankcje, ktérych istota
sprowadza sie do oddziatywania w obszarze samej korporacji zawodowe].
Dolegliwo$¢ ptyngca z orzeczen saddéw korporacyjnych jest bowiem
nieporownywalnie mniejsza do powotanej przykladowo dolegliwosci za
przestepstwo powszechne w postaci kary najsurowszej co do rodzaju, a zarazem

co do wysokosci.

W sytuaciji, kiedy nie ma podstaw do twierdzenia, ze regulacja z art. 63d § 3
Prawa o notariacie stanowi wyrazne wykluczenie stosowania art. 535 § 3 k.p.k., nie
sposob uznaé, by orzekaniu w sprawie Il ZK 12/22 towarzyszyta powotana przez
obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Ubocznie tylko nalezy wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktorym sad ten oddalit kasacje (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, z 27 czerwca 2001 r., lll KO
115/00). Oznacza to, ze w ogdle nie ma mozliwosci wznowienia postepowania
toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym, zakonczonego oddaleniem kasacji,

niezaleznie od tego, czy oddalenie miato miejsce na rozprawie, czy na posiedzeniu.

Z tych tez wzgledow nalezato uznac, ze nie ma podstaw do wznowienia

postepowania w niniejszej sprawie z urzedu.



