Il ZO 60/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie obwinionego adwokata O. Z.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 25 wrzesnia 2024 .

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia obwinionego adwokata O. Z.

na zarzgdzenie wiceprezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury o
odmowie przyjecia skargi obwinionego na orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 10 wrzesnia 2022 r. sygn. akt [...]

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa

o adwokaturze

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2022 r.
sygn. akt [...] uchylit w catosci orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
[...] z dnia 4 kwietnia 2022 r. i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

sprawe dyscyplinarng obwinionego adwokata O. Z.

Od powyzszego orzeczenia skarge w trybie art. 539a k.p.k. wywiodt obwiniony
adwokat O. Z.
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Wiceprezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zarzgdzeniem z dnia 24

sierpnia 2023 r. odmowit przyjecia skargi jako wniesionej po terminie. W

zarzgdzeniu wskazano, ze obwiniony odebrat odpis orzeczenia w dniu 25 listopada

2022 r., za$ skarge nadat w dniu 12 grudnia 2022 r., a wiec po uptywie terminu

siedmiodniowego przewidzianego na jej wniesienie.

Ze zarzadzeniem tym nie zgodzit sie obwiniony. Zazaleniem datowanym

na 4 listopada 2023 r. obwiniony zaskarzyt wskazane zarzgdzenie w catosci,

podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1.

wskazat, ze zaskarzone zarzadzenie nie zostato mu poprawnie doreczone.
Zostato wystane na zlty adres. Sad Il instancji adresowat wskazane pismo na
adres [...] S., gdy tymczasem jego kancelaria i adres do korespondencji to
[...] J. Skarzgcy uznat, ze doreczenie zaskarzonego zarzgdzenia byto

wadliwe (,do ztego miasta”), a zatem nieskuteczne;

brak wskazania w zarzadzeniu jakiejkolwiek postawy prawnej odmowy
przyjecia skargi, co uniemozliwia skarzacemu poprawne sformutowanie
zarzutu w zazaleniu i tym samym uniemozliwia kontrole instancyjng tego

zarzgdzenia;

brak wskazania podstawy prawnej i uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego
w pkt IV zarzagdzenia, zgodnie z ktéorym akta sprawy [...] majg zostac
zwrocone do Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...]; zdaniem
Skarzgcego uniemozliwia mu to poprawne sformutowanie zarzutu
w zazaleniu i tym samym uniemozliwia kontrole instancyjng tego

zarzadzenia;

wadliwe ustalenie, ze skarga na orzeczenie sgdu odwotawczego z dnia
12 grudnia 2022 r. wptyneta po terminie; réwniez w tym zakresie zarzgdzenie
nie wskazuje podstawy prawnej takiego ustalenia, nadto zas skarzgcy nie
zostat pouczony o terminie wniesienia skargi; brak pouczenia lub wadliwe
pouczenie nie moze nie$¢ dla obwinionego negatywnych konsekwencji

procesowych;
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wadliwe rozstrzygniecie w pkt Ill ppkt 5 zarzgdzenia, ze odpis zaskarzonego
zarzgdzenia nalezy doreczy¢ ,Sadowi Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej
[...]", podczas gdy zarzadzenie w pkt Il ppkt 5 powinno wskazywac na Sad

Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...];
brak tresci w pkt Ill zarzgdzenia;

wadliwe rozstrzygniecie w pkt IV zarzadzenia, bowiem akta sprawy powinny

zostac¢ zwrocone tgcznie z aktami [...], a nie bez nich.

W dalszej czesci zazalenia (pkt 9-58) skarzgcy przytoczyt zarzuty, ktére zostaty

zawarte w ziozonej przez niego skardze na orzeczenie Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 grudnia 2022 r. i dotyczg tej wiasnie skargi.

Szczegotowe przytaczanie tresci tych zarzutéw nie jest konieczne, bowiem w ogole

nie dotyczg one zaskarzonego zarzadzenia i nie majg wplywu na tresc

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1.

wstrzymanie przez Sad Najwyzszy wykonania zarzgdzenia Wiceprezesa
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury zawartego w jego pkt IV,
dotyczgcego zwrotu akt sprawy [...] Sadowi Dyscyplinarnemu Izby
Adwokackiej [...];

uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania;

zasgdzenia od Izby Adwokackiej [...] na rzecz obwinionego adwokata O. Z.
kosztow pomocy prawnej udzielonej obwinionemu przez obronce z wyboru w
osobie adwokata A. Z. na etapach: dochodzenia przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej [...] (2460 zt), postepowania przez
Sadem Dyscyplinarnym lzby Adwokackiej [...] (2 460 zi), a takze przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury oraz przed Sadem

Najwyzszym;
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4, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w pkt 5 i 6

wnioskow zazalenia;

5. sprostowanie orzeczenia Sadu | instancji w sposéb wskazany w pkt 7, 8, 9

i 10 wnioskéw zazalenia;

6. zawiadomienie przez Sad Najwyzszy o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez adwokata P. B. z art. 234 k.k. popetnionego na szkode
adwokata A. Z.

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdonioslejszego procesowo
zarzutu z pkt 4 zazalenia, w ktérym Skarzgcy wskazuje na wadliwos$¢ ustalenia,
ze wniesiona przez niego skarga na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 10 wrzesnia 2022 r. zostata przez niego ztozona po terminie. Zarzut ten jest
chybiony. Wskazane orzeczenie zostato skarzgcemu doreczone 25 listopada 2022
r. w J. Korespondencje w jego imieniu odebrat jego ojciec i zarazem obronca adw.
A. Z. (akta WSD, k. 45v). Zaréwno obwiniony, jak i jego obronca, prowadzg
kancelarie adwokackie pod tym samym adresem. Niewatpliwie czesciowo btedne
oznaczenie adresu obwinionego (zamiast ,ul. [...], [...] S.” powinno by¢ ,ul. [...], [...]
J.”) nie spowodowato jednak, ze przesytka nie dotarta do obwinionego. Doreczenie
przesyiki zapewne byto spowodowane tym, ze jakkolwiek nazwa miejscowosci nie
byta prawidtowa, to jednak kod pocztowy wskazywat, ze chodzi o miejscowos¢ J.,
poza tym zgadzata sie nazwa ulicy oraz numer budynku). Doreczenie tej przesyiki
nalezato zatem uznac za skuteczne. Pozwala to uznac, ze odpis orzeczenia wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony obwinionemu w dniu 25 listopada 2022 r.
Zgodnie z trescig art. 539b § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw na podstawie odestania zawartego w art. 95n pkt 1
Prawa o adwokaturze, skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wnosi sie
w terminie 7 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Termin ten
uptywat w dniu 2 grudnia 2022 r., zas obwiniony ztozyt skarge w dniu 12 grudnia
2022 r. (akta WSD, k. 62), a wiec po terminie przewidzianym na jej wniesienie.
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Ponadto z protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2022 r., na ktorej
nastgpito ogtoszenie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury,
wynika, ze ,S3ad pouczyt strony o sposobie zaskarzenia®’, zatem skarzgcy

wskazujgc na brak pouczenia, czyni to bezpodstawnie.

Z analogicznych powoddw za chybiony nalezy uznac¢ zarzut z pkt 1 zazalenia.
Tak samo jak w przypadku skargi na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury, rowniez odpis zarzadzenia o odmowie przyjecia tej skargi zostat
wystany pod adres btednie wskazujgcy nazwe miejscowosci. Mimo to przesytka do
adresata dotarta (w imieniu obwinionego odebrat jg jego ojciec i zarazem obronca,

akta WSD k. 80) i doreczenie to byto skuteczne.

Chybiony jest tez zarzut z pkt 2 zazalenia. Cho¢ faktycznie, sformutowania
zawarte w zarzagdzeniu nie wskazujg wprost podstawy prawnej rozstrzygniec¢ z pkt |
tego zarzadzenia, to podstawy te wynikaja z obowigzujgcych przepisow.
Zarzadzenie o odmowie przyjecia skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego jest
wydawane na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 Prawa o adwokaturze, zas§ pewnym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze
obwiniony, jako profesjonalista, wykonujgcy zawdéd adwokata, nie ma wiedzy ani

mozliwosci doszukania sie tej podstawy w obowigzujgcych przepisach.

Zarzuty z pkt 3, 5, 6 i 7 nalezy uznaC w niniejszym postepowaniu
za niedopuszczalne, bowiem dotyczg kwestii, ktore nie mogg zosta¢ poddane
kontroli instancyjnej w ramach instytucji zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego, o ktérej mowa w art. 530 § 3
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. Przedmiotem tej kontroli jest odmowa przyjecia
wymienionej skargi, nie zas kwestie zwigzane przekazywaniem akt w postepowaniu
miedzyinstancyjnym (zarzut z pkt 3 i 7), poprawnoscig doreczania odpisu tego
zarzadzenia innym podmiotom niz obwiniony (zarzut z pkt 5), czy tez
niedoktadnosci noszgce znamiona oczywistych omytek pisarskich (zarzut z pkt 6).
Jakkolwiek rozstrzygniecia zawarte w zarzadzeniu wiceprezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 24 sierpnia 2023 r. znalazly sie w jednym

dokumencie zatytutowanym ,zarzadzenie”, to jednak tresci zawarte w pkt |, Il i IV sg
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w istocie odrebnymi zarzadzeniami, z ktérych zaskarzeniu w drodze zazalenia

podlega jedynie zarzadzenie z pkt I.

Za niedopuszczalne nalezy rowniez uznacC zarzuty z pkt 9-58 zazalenia,
ktére powielajg tozsame zarzuty zawarte w skardze obwinionego na orzeczenie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury (akta WSD, k. 51-61) i nie dotyczg
kwestii, ktoére sg przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu

zazaleniowym.

Wobec tego, Zze zarzuty podniesione przez skarzgcego okazaty sie chybione,
a w czesci niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu, zarzgdzenie
Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury nalezato utrzymac

W mocy.
Odnoszgc sie do wnioskéw skarzgcego:

1. o wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zarzgdzenia Wiceprezesa
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury zawartego w jego pkt 1V,
dotyczgcego zwrotu akt sprawy [...] Sadowi Dyscyplinarnemu |zby
Adwokackiej [...];

2. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w pkt 5 i 6

wnioskow zazalenia;

3. o sprostowanie orzeczenia Sadu | instancji w sposéb wskazany w pkt 7, 8, 9

i 10 wnioskoéw zazalenia;

4. 0 zasgdzenie od Izby Adwokackiej [...] na rzecz obwinionego adwokata O. Z.
kosztow pomocy prawnej udzielonej obwinionemu przez obronce z wyboru w

osobie adwokata A. Z.;

nalezato uznac je za niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu. Kwestie,
ktérych dotyczg powyzsze wnioski, nie sg przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na zarzgdzenie
prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury o odmowie przyjecia skargi

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury.
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W odniesieniu do wniosku skarzgcego o skierowanie przez Sad
Najwyzszy zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli obwiniony dysponuje wiarygodnymi dowodami, z ktorych
wynika, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, z wtasnej
inicjatywy moze zawiadomi¢ organy powotane do scigania przestepstw.
Obowigzujgce przepisy nie przewidujg udziatu (posrednictwa) Sagdu Najwyzszego

w tej procedurze.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[M. T

[ms]



