Il ZO 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r.

wniosku obroncy obwinionego o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 26/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej zawista
sprawa zainicjowana odwofaniem wniesionym przez Krajowg Rade Sgdownictwa
od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn. akt | ZSK
15/22 o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko
sedziemu Sgdu Okregowego w K. X.Y. Sprawie tej zostata nadana sygn. akt Il
ZOW 26/24, a do skfadu Sadu Najwyzszego jg rozpoznajgcego wyznaczono SSN
Marka Motuka, SSN Tomasza Demendeckiego i tawnika SN Jarostawa

Galkiewicza.

Obronca obwinionego w trakcie rozprawy w dniu 15 stycznia 2025 r. ztozyt wniosek
0 wylgczenie od jej rozpoznania sedzidw Sgdu Najwyzszego, w tym SSN Tomasza
Demendeckiego. W uzasadnieniu wniosku wskazat: ,Wady, ktore towarzyszyty

powotaniu na stanowiska sedziowskie SSN Marka Motuka i SSN Tomasza
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Demendeckiego uniemozliwiajg stworzenie przez Pandéw sadu, ktory spetniatby
kryteria art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wszystko co mozna powiedzieC w tej sprawie
mozna przeczyta¢ w licznych orzeczeniach TSUE i ETPCz, nie bede ich powtarzat

w tej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Okolicznoéci przywotane w dos¢ lakonicznym wniosku nie powodujg
koniecznos$ci wytgczenia sedziego, zwlaszcza w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k.
Nalezy przypomnieC, ze skutecznej podstawy wytgczenia sedziego w trybie
okreslonym powotanym przepisem mozna doszukiwa¢ sie jedynie w
okolicznosciach natury faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
powstang uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec
uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktorejkolwiek ze
stron. Wnioskodawca nie wykazat natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita
okolicznos¢, ktora ma charakter wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy.
Okolicznoscig tg jest uksztaltowana decyzjg ustawodawcy procedura powotfania na
stanowiska sedziowskie i blizej nie sprecyzowane wadliwosci tej procedury. Mozna
przy tym wskazac, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za
okolicznosc¢ o charakterze przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji
prowadzi¢ do powofania takiej okolicznosci, ktérej, uwzgledniajgc stanowisko
whnioskodawcy, nie bedzie w stanie rozstrzygna¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta
kazdego sedziego. Z tego powodu ten kierunek wyktadni, ktory dopuszcza
skuteczne stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. z powoddw ustrojowych nie moze byc
zaakceptowany, gdyz w rezultacie prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania z
punktu widzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym

funkcjonowania panstwa prawa.

Nalezy tez przypomnie¢, ze z dniem 15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z art. 29 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu nadanym powotang nowelizacjg, okolicznosci

towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
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podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Powyzszy przepis znajduje
zastosowanie do wszystkich przypadkdéw, w ktorych strona domaga sie wytgczenia

sedziego, czynigc rozpoznanie takiego zgdania niedopuszczalnym.

Poza tym, orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg mocy powszechnie
obowigzujgcej normy prawnej i nie wywierajg skutkbw erga omnes. Majg jedynie
mocC wigzgcg w sprawach, na tle ktorych zostaty wydane. Niezaleznie od tego
wskazujg panstwom uznajgcym zwierzchnos¢ tych Trybunatow na potrzebe
okreslonego uksztattowania obowigzujgcego w tych panstwach porzadku prawnego,
nie ingerujgc samoistnie w tres¢ norm prawnych w tym porzgdku obowigzujgcych.
W tej sytuacji powotanie sie przez obronce w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie
na orzecznictwo tych Trybunatbw — tym bardziej na orzecznictwo blizej nie

sprecyzowane — nie mogto odnies¢ skutku w niniejszej sprawie.

Przede  wszystkim natomiast, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktory wszedt w zycie z
dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim
dopuszczat rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a u.k.r.s. Juz wiec z tego powodu rozwazenie okolicznosci
przytoczonych we wniosku w kontek$cie powotanego przepisu jest wrecz

niedopuszczalne.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wylgczenie SSN Tomasza
Demendeckiego — jako pozbawiony podstaw formalnoprocesowych - jest

niedopuszczalny z mocy ustawy, co tez wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
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