Il ZO 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku tawnika SN S.A. z dnia 11 stycznia 2024 r. w przedmiocie
wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt Il ZOW 65/22

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek tawnika SN S.A. o
wylaczenie SSN Marii Szczepaniec od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZOW 65/22.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2024 r. tawnik SN S. A., wyznaczony do obsady
orzeczniczej w sprawie o sygn. akt Il ZOW 65/22, wniost o wytgczenie SSN Marii
Szczepaniec od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 65/22. W
uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujagcy argumentowal, iz
wskazana we wniosku sedzia zostala wadliwie powotana na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, tj. na skutek udzialu w procedurze przed
Krajowg Rada Sadownictwa, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z wuwagi na jego
niedopuszczalnosé.
Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zgdanie

sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
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przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40, wytgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na
piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (§ 2). Przepisy Kodeksu
postepowania karnego rozdziatu 2 ,Wyltgczenie sedziego,” zgodnie z art. 44 k.p.k.,
stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych i tawnikow.

Literalne brzmienie powotanego przepisu w sposob jednoznaczny zatem
wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
jest strona postepowania. Ltawnik, zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej
sprawie, nie jest zatem uprawniony do formutowania takowego postulatu, a
jedynym zgdaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest ,samowytgczenie” w
postaci uprzednio wspomnianego ztozenia o$wiadczenia wiedzy.

Tym samym wniosek fawnika SN w przedmiocie wyilgczenia SSN Marii
Szczepaniec od udzialu w rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il
ZOW 65/22 juz z tej przyczyny nie mogt wywrzeC oczekiwanego przez
wnioskujgcego efektu.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszego wniosku, poczyni¢
nalezy uwage, iz powyzszy nie zawiera w swej tresci przywotania takich faktow,
ktére uzasadnialtyby wylgczenie SSN Marii Szczepaniec od rozpoznania
wskazywanej przez wnioskujgcego sprawy. Nie przedstawiono bowiem
skonkretyzowanych okolicznosci, mogacych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia
w sprawie o sygnaturze akt Il ZOW 65/22 kierunkowego nastawienia sedziego,
ktora zestawiona z przedmiotem rozstrzygniecia prowadzitaby do wniosku
0 uzasadnionej watpliwosci co do jej bezstronnosci. Podkreslic nalezy, iz
wspomniana watpliwo$¢ musi bowiem wynika¢ z pewnych okolicznosci faktycznych,
np. zachowania sedziego wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy, a nie zas
z regulacji prawnych konstytuujgcych ustréj sgdownictwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T.]
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