Il ZO 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczacej obwinionego sedziego M. F., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 roku,
wniosku obroncy obwinionego w przedmiocie wytgczenia tawnika B. G. od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 3/22

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:
whniosek obroncy obwinionego w przedmiocie wytgczenia fawnika
B. G. od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 3/22 (pkt
[.1) oraz wnioski sformutowane w pkt 1.2, 1.3 i Il — VII pozostawi¢ bez

rozpoznania jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. obroAca obwinionego wniost
0 wytgczenie tawnika B. G. od udziatlu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZZ
3/22 (pkt 1.1)

Obronca obwinionego wniost réwniez o wytgczenie od rozpoznania
powyzszego wniosku: Matgorzaty Manowskiej, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej,
Jacka Widly, Mariusza todki, Marcina Krajewskiego, Kamila Zaradkiewicza,
Marcina tochowskiego, Tomasza Szancily, Joanny Misztal-Koneckiej, Marka
Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojanczyka, Igora Zgolinskiego, Leszka
Bieleckiego, Janusza Niczyporuka, Mirostawa  Sadowskiego, Marka
Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Grzegorza
Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawla Czubika, Aleksandra Stepkowskiego, Pawta
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Ksiezaka, Tomasza Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Leszka Boska, Adama
Redzika, Jan Majchrowskiego, Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego,
Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej,
Mariusza Zatuckiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawia
Kotodziejskiego, Pawta Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, to jest ,0sob
powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r.,, poz. 3) (NeoKRS), ktérej pozycja ustrojowa, sposéb
ukonstytuowania, sktad oraz funkcjonowanie przesgdzajg o tym, Zze nie jest to
organ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art. 186 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i polegajgcych na staniu na strazy niezalezno$ci
sgdownictwa i niezawisto$ci sedziéw, co skutkuje wadliwoscig powofania na
sedziego SN w mys$l art. 179 Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu
sedziego SN” (pkt 1.2)

Jednocze$nie obronca obwinionego, w przypadku uwzglednienia
powyzszego zgdania, wnidst o wylgczenie powyzszych sedzidw od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il ZZ 3/22 (pkt 1.3)

Nadto wnidst o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw: K. L., I. B. i D. P. (pkt Il); nieprzekazywanie niniejszego wniosku o
wytgczenie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (pkt Ill); nieprzekazywanie niniejszego wniosku do rozpoznania
sktadowi sedziowskiemu z udziatem innych oséb powotanych przez Prezydenta RP
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek NeoKRS (pkt IV);
przekazanie niniejszego wniosku do rozpoznania przez wiasciwy sad, tj. przez
sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie bedg orzekaty osoby, co do ktérych istniejg
uzasadnione watpliwosci dotyczgce ich obiektywizmu w sprawie, tj. stosunku do
,0SOb niebedgcych, a mienigcych sie sedziami Sgdu Najwyzszego, ani tez osoby,
co do ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci co do ich statusu jako sedziow Sgdu
Najwyzszego” (pkt V); niezwioczne poinformowanie (w drodze pisemnej lub

elektronicznej) o imionach inazwiskach czionkéw sktadu wyznaczonego do
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rozpoznania niniejszego wniosku, w celu umozliwienia mi ztozenia ewentualnego
wniosku o wytgczenie, tj. realizacji jednego z podstawowych praw procesowych (pkt
VI) oraz rozwazenie zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalinym do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (pkt VII).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenia fawnika B. G. od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt Il ZZ 3/22, jak rowniez postulaty obroncy obwinionego formutowane w pkt
.2, 1.3 i Il — VI, nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ zgdania. Wskazywany przez wnioskujgcego tawnik SN nie
nalezy bowiem do sktadu orzekajgcego w sprawie Il ZZ 3/22.

Zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il
ZZ 3/22 wyznaczono obsade orzeczniczg w skitad ktoérej wskazano tawnika SN B.
G.

Zarzgdzeniem z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il ZZ 3/22, dokonano
natomiast modyfikacji w zakresie sktadu orzekajgcego i do rozpoznania zazalen
obroncéw obwinionego na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r.
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach sluzbowych wyznaczono
tawnika SN J. L., informujgc jednoczesnie strony o zmianie sktadu orzekajgcego w
zakresie tawnika SN.

Sprawa prowadzona pod powyzszg sygnaturg zostata zakonczona
prawomocng uchwatg Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Il Z 3/22, podjetg w sktadzie w ktérym nie
orzekat tawnik SN B. G.

Tym samym zaistniaty uktad procesowy uczynit bezprzedmiotowym zgdanie
wnioskujgcego w zakresue wytgczenia tawnik SN, jak rowniez pozostate postulaty,
a wywiedzione postulaty stracity swag aktualnosc.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[M. T.]
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