Il ZO 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w G. X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2025 r.

whniosku obwinionego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn.
akt Il DSK 11/18

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.iart. 429 § 1 wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U.
22024 r. 334, z pézn. zm.)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca pismem z dnia 20 lutego 2020 r. zwrdcit sie 0 wznowienie
z urzedu postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt
Il DSK 11/18. W jego ocenie powotany wyrok obarczony jest wadg przewidziang w

tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na nienalezytej obsadzie sadu, a to
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w Swietle regulacji zawartej w art. 542 § 3 k.p.k. powoduje (obligatoryjnie)

konieczno$¢ wznowienia postepowania z urzedu.

Zdaniem wnioskodawcy nienalezyta obsada sgdu wynika z tego, ze wyrok
w jego sprawie dyscyplinarnej wydat w Il instancji Sgd Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, a sktad Sadu rozpoznajgcego te sprawe tworzyli sedziowie
powotani na stanowiska sedziowskie w tej Izbie w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Na poparcie swojego
stanowiska wnioskodawca przywotat fragmenty uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz powotat
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym — Izbg Dyscyplinarng i zakonczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt || DSK 11/18, jako niedopuszczalny, nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przepisy stanowigce podstawe wznowienia postepowania z urzedu, na ktére
powotuje sie skarzacy, tj. art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
majg zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem kwestia wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Najwyzszego,
w skfadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, zostata uregulowana
w przepisach szczegolnych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022
r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1259) sedziemu, w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sad
Najwyzszy w sktadzie ktoérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny
wyrok dyscyplinarny, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania, ktory sktada
sie w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie powotanej ustawy. Ustawa ta
weszta w zycie z dniem 15 lipca 2022 r., zatem szeSciomiesieczny termin na

ztozenie wniosku o wznowienie postepowania uptynagt w dniu 15 stycznia 2023 r.
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Whnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania w
terminie przewidzianym w powotanej wyzej ustawie, a uprzednio ztozony wniosek o
wznowienie postepowania po wejsciu w zycie powotanych regulacji (15 lipca

2022 r.) zostat pozbawiony podstawy formalno-procesowe;.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
M. T.]
[rg.]

Marek Motuk Marek Siwek Pawet Wojciechowski



