Sygn. akt Il ZO 55/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie K. C., po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 12
pazdziernika 2022 roku wniosku obroncy sedziego K. C. z 30 sierpnia 2022 roku w
przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 6/22
SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN Dariusza Kali oraz fawnika SN Michata Goérskiego
oraz 0sOb powotanych do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

na podst. art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

1. wniosek o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza oraz SSN
Dariusza Kali od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZZ 6/22 pozostawi¢
bez rozpoznania;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie tawnika Sgdu Najwyzszego
Michata Gorskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZZ 6/22;

3. wniosek obroncy SSO K. C. o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego sformutowany w punkcie 2, t. SSN Matgorzaty
Manowskiej, SSN Jacka Greli, SSN Beaty Janiszewskiej, SSN Jacka
Widty, SSN Mariusza todki, SSN Marcina Krajewskiego, SSN Kamila
Zaradkiewicza, SSN Marcina tochowskiego, SSN Tomasza Szancity,
SSN Joanny Misztal-Koneckiej, SSN Marka Motuka, SSN Marka Siwka,
SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Igora Zgolinskiego, SSN Leszka

Bieleckiego, SSN Janusza Niczyporuka, SSN Mirostawa Sadowskiego,



SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Ewy
Stefanskiej, SSN Marii Szczepaniec, SSN Grzegorza Zmija, SSN
Joanny Lemanskiej, SSN Pawta Czubika, SSN Aleksandra
Stepkowskiego, SSN Pawta Ksiezaka, SSN Tomasza Demendeckiego,
SSN Oktawiana Nawrota, SSN Leszka Boska, SSN Adama Redzika,
SSN Jan Majchrowskiego, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ryszarda
Witkowskiego, SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Adama Rocha, SSN
Tomasza Przestawskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN Mariusza
Zatuckiego, SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN  Macieja
Kowalskiego, SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Pawta
Wojciechowskiego i SSN Zbigniewa Kapinskiego pozostawi¢ bez
rozpoznania,;

4. wniosek obroncy SSO K. C. o wylgczenie sedzibw Sadu
Najwyzszego, tj. SSN Matgorzaty Manowskiej, SSN Jacka Greli, SSN
Beaty Janiszewskiej, SSN Jacka Widty, SSN Mariusza todki, SSN
Marcina Krajewskiego, SSN Kamila Zaradkiewicza, SSN Marcina
t ochowskiego, SSN Tomasza Szancity, SSN Joanny Misztal-Koneckiej,
SSN Marka Motuka, SSN Marka Siwka, SSN Antoniego Bojanczyka,
SSN Igora Zgolinskiego, SSN Leszka Bieleckiego, SSN Janusza
Niczyporuka, @ SSN  Mirostawa  Sadowskiego, @ SSN  Marka
Dobrowolskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Ewy Stefanskiej, SSN
Marii Szczepaniec, SSN Grzegorza Zmija, SSN Joanny Lemanskie;j,
SSN Pawta Czubika, SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN Pawia
Ksiezaka, SSN Tomasza Demendeckiego, SSN Oktawiana Nawrota,
SSN Leszka Boska, SSN Adama Redzika, SSN Jan Majchrowskiego,
SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Matgorzaty
Bednarek, SSN Adama Rocha, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN
Elzbiety Karskiej, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Krzysztofa
Wesotowskiego, SSN  Macieja  Kowalskiego, @SSN  Pawita
Kotodziejskiego, SSN Pawfa Wojciechowskiego i SSN Zbigniewa
Kapinskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZZ 6/22 pozostawi¢ bez
rozpoznania,;

5. wnioski obroncy SSO K. C. sformutowane w pkt A, B i C

pozostawi¢ bez rozpoznania



UZASADNIENIE
Uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2022 r., sygn.

akt | DO 17/21, zawieszono sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie K. C. w
czynnosciach stuzbowych (pkt 1) oraz obnizono wysoko$¢ przystugujgcego mu
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia o 25 %.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli obrorncy SSO K. C. — SSN J. M. i SSN
P. P., ktore zarejestrowano pod sygn. akt Il DO 10/22.

Zarzgdzeniem nr 18/2022 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z 15 lipca 2022 r. sprawe Il DO 10/22 zakreslono
w repertorium Il DO i wpisano do repertorium |l ZZ, zgodnie z kolejnoscig wptywu do
Sadu Najwyzszego. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt Il ZZ 6/22.

Zarzgdzeniem z 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il ZZ 6/22, Przewodniczacy
Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, dziatajgcy
z upowaznienia Prezesa Sadu Najwyzszego, wyznaczyt do jej rozpoznania SSN
Wiestawa Kozielewicza (jako przewodniczgcego), SSN Dariusza Kale (jako
sprawozdawce) oraz tawnika SN Michata Gorskiego, wyznaczajgc termin
posiedzenia w dniu 8 wrzesnia 2022 r. Wraz z zawiadomieniem o0 obsadzie skfadu
orzekajgcego strony pouczono o prawie do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29
§ 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Zarzgdzeniem z 6 wrze$nia 2022 r. termin wyznaczonego posiedzenia zostat
odwotany z uwagi na ztozony w dniu 30 sierpnia 2022 r. przez adw. M. G. - obronce
sedziego K. C. wniosek o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy prowadzonej
pod sygn. akt Il ZZ 6/22, wyznaczonych do sktadu orzekajgcego: SSN Wiestawa
Kozielewicza, SSN Dariusza Kali i tawnika SN Michata Goérskiego. Wniosek ten
zostat zarejestrowany pod sygnaturg 1l ZO 55/22.

W powyzszym pismie obrohca SSO K. C. adw. M. G. wniést o wytgczenie od
rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygnaturg Il ZZ 6/22:

1. sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza, sedziego Sadu
Najwyzszego Dariusza Kali oraz fawnika Sgdu Najwyzszego Michata Gérskiego,
przydzielonych do rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygnaturg |l ZZ 6/22;



2. sedziow Sadu Najwyzszego: Matgorzaty Manowskiej, Jacka Greli,
Beaty Janiszewskiej, Jacka Widty, Mariusza todki, Marcina Krajewskiego, Kamila
Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity, Joanny Misztal-
Koneckiej, Marka Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojanczyka, lgora Zgolinskiego,
Leszka Bieleckiego, Janusza Niczyporuka, Mirostawa Sadowskiego, Marka
Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Grzegorza
Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawta Czubika, Aleksandra Stepkowskiego, Pawta
Ksiezaka, Tomasza Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Leszka Boska, Adama
Redzika, Jan Majchrowskiego, Jarostawa Sobutki, Ryszarda Witkowskiego,
Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej,
Mariusza Zatuckiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawia
Kotodziejskiego, Pawta Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, to jest osob
powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktérej ,pozycja ustrojowa, sposéb ukonstytuowania, sktad
oraz funkcjonowanie przesgdzajg o tym, ze nie jest to organ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej
Radzie Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdownictwa i niezawistoSci
sedziow, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN w mys| art. 179
Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu sedziego SN - od rozpoznania
wniosku, o ktérym mowa w pkt 17;

3. 0s6b, o ktérych mowa w pkt. 2, w przypadku uwzglednienia wniosku,
o ktérym mowa w pkt. 1 - od rozpoznania sprawy, o ktérej mowa w tym punkcie.

Jednoczes$nie autor wniosku w pkt. oznaczonym lit. A wywiedzionego pisma
zwrocit sie o nieprzekazywanie wniosku o wytgczenie Prezesowi lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 26 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym) z uwagi na postanowienie wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska

przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu srodkéw tymczasowych,



w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nakazat zawieszenie
stosowania przepiséw przekazujgcych do wytgcznej witasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosSci
sedziego Iub braku niezaleznosci sgdu. Wskazat przy tym, Zze z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
i 57511/19) wynika, iz osoby powofane do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w zwigzku z istotnymi wadami procedury powofania, nie zapewniajg
gwarancji ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg”.

W pkt. oznaczonym lit. B wywiedzionego pisma wniost nadto
0 nieprzekazywanie wniosku do rozpoznania sktadowi sedziowskiemu z udziatem
innych oséb powotanych przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek ,NeoKRS”, argumentujgc powyzsze trescig punktu 5
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, w ktérym stwierdzono, ze ,wniosek o wytgczenie
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie moze by¢ rozpoznawany przez sgd
majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji
objetej zakazem nemo iudex in causa sua”.

W pkt. oznaczonym lit. C autor pisma wniost w dalszej kolejnosci
0 przekazanie wniosku do rozpoznania przez wtasciwy sad, tj. przez skfad Sadu
Najwyzszego w ktorym nie bedg orzekaty osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione
watpliwosci dotyczgce ich obiektywizmu w sprawie, to jest do rozpoznania przez
sktad orzekajgcy wytgcznie z udziatem prawidtowo powotanych sedzidow Sadu
Najwyzszego, ktdrzy zostali powotani na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na wniosek prawidtowo ukonstytuowanej Krajowej Rady
Sgdownictwa.

W pidmie sformutowano nadto wniosek o niezwtoczne poinformowanie
o imionach i nazwiskach cztonkéw sktadu wyznaczonego do rozpoznania wniosku,

w celu umozliwienia ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy sedziego Sadu Okregowego w Warszawie K. C. w
zasadniczej czesci nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce w zakresie punktu
pierwszego wywiedzionego wniosku wskazuje, iz obronca sedziego przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje
w okolicznoéci, iz sedziowie Sgdu Najwyzszego: SSN Wiestaw Kozielewicz oraz
SSN Dariusz Kala orzekajg w sktadach kolegialnych wraz z osobami powotanymi
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). W ocenie autora wniosku powyzsze zachowanie
Swiadczy bowiem o ,dziataniu z petng Swiadomoscig negatywnych konsekwencji
dla stron zwigzanych z udziatem w skfadzie orzekajgcym osob powotanych na
wniosek NeoKRS”, co tym samym podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ ich
bezstronnego orzekania w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 6/22. Jako
wspierajgcy zasadnos¢ wyrazonych obaw co do stronniczosci wspomnianych
sedzidow wskazano nadto fakt, ze SSN Wiestaw Kozielewicz i SSN Dariusz Kala
ztozyli zdania odrebne od Uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spoteczny z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20. Brak gwarancji bezstronnosci ze strony SSN Wiestawa
Kozielewicza wnioskodawca wywodzit jednoczesnie z tresci wypowiedzi medialnej
sedziego, tj. wywiadu udzielonego dla portalu Rzeczpospolita z 21 sierpnia 2022.

W odniesieniu do tawnika SN Michata Gérskiego wskazano natomiast, iz za
brakiem jego bezstronno$¢ przemawia ,Swiadome uczestnictwo w pracach
nielegalnej Izby Dyscyplinarnej”.

Przechodzgc do oceny wniosku obroncy sedziego o wytgczenie sedzidw:
SSN Wiestawa Kozielewicza i SSN Dariusza Kali wskazac¢ nalezy, iz powyzszy
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Powotani we wniosku sedziowie, wskutek

zmian wynikajgcych z faktu powotania petnej obsady Izby Odpowiedzialnosci



Zawodowej, obecnie nie sg wyznaczeni do skladu orzekajgcego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 6/22.

W zwigzku z trescig postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 17 wrzesnia 2022 r. nr 1130.81.2022, zarzadzeniem nr 25/22 Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 27
wrzesnia 2022 r. o utworzeniu referatow dla sedziow Sgdu Najwyzszego
rozpoczynajgcych orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ustalono
referaty dla sedziow Sadu Najwyzszego wyznaczonych do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nastepnie, zarzadzeniem nr 26/1/2022 Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 27
wrzesnia 2022 r. o przydzieleniu spraw, na podstawie § 80 ust. 1, 21 5 pkt 1 w zw.
z§ 16 ust. 4 Regulaminu Sadu Najwyzszego (rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489)), art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259) i zarzadzenia nr
102/2022 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2022 r.
w sprawie upowaznienia sedziego Sgdu Najwyzszego do wykonywania
okreslonych czynnosci zwigzanych 2z dziatalnoscig Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, sprawy, ktére wplynety do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w dniach od 20 lipca do 26 wrzesnia 2022 r., przydzielono sedziom
Sadu Najwyzszego orzekajgcym w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wedtug
alfabetycznej listy sedziow petnigcych urzad na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego wedtug stanu na dzien 17 wrzesnia 2022 r. z zachowaniem kolejnosci
wptywu.

W konsekwencji realizacji powyzszych zarzgdzeh sprawa prowadzona pod
sygn. akt Il ZZ 6/22, do ktérej rozpoznania poprzednio wyznaczeni zostali
sedziowie SSN Wiestaw Kozielewicz i SSN Dariusz Kala, zostata przydzielona do
referatu SSN Barbary Skoczkowskie], wskutek czego uchylono dotychczasowe
zarzgdzenie o0 wyznaczeniu skfadu orzekajgcego w zakresie obsady sedziowskie;.
Do chwili obecnej, procz sedziego sprawozdawcy, nie wyznaczono natomiast
pozostatych cztonkow sktadu orzekajgcego. Zwazajgc na fakt, iz wniosek dotyczy

tym samym sedziow, ktérzy nie nalezg juz do sktadu orzekajgcego w sprawie



dotyczacej SSO K. C., zgdanie obroncy w tym zakresie - jako bezprzedmiotowe -
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Majgc natomiast na uwadze, iz zarzadzenie o wyznaczeniu skladu
orzekajgcego nie zostato uchylone w zakresie obsady tawniczej, weryfikacja
okolicznosci okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. zasadna jest jedynie w odniesieniu do
tawnika SN Michata Gorskiego. Zagdanie wnioskodawcy w tym zakresie nie
zastugiwato jednak na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, iz autor wniosku, précz stwierdzenia faktu uczestnictwa
wskazywanego we wniosku tawnika SN w posiedzeniach Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego i lakonicznego wyrazenia negatywnej o powyzszej oceny, nie powotat
w swojej argumentacji jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci, ktore
pozwolityby w sposdb uprawniony twierdzi¢, ze zachodzg okolicznosci moggce
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci wskazywanego tawnika.
Whnioskodawca ograniczyt bowiem uzasadnienie formutowanego Zzgdania jedynie
do wyrazenia subiektywnej oceny co do funkcjonowania wspomnianej Izby,
przedstawiajgc skrajnie lakoniczng i niepopartg rzeczowym uzasadnieniem
hipoteze, ktéra nie pozwala na powziecie uzasadnionej i realnej watpliwosci co do
bezstronnosci tawnika SN Michata Gorskiego. Zaprezentowana przez autora
wniosku argumentacja - jako niezawierajgca nie tyle sprecyzowanych, co
zasadniczo jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby podawac¢ w watpliwos¢ jego
stronniczo$¢ - tym samym nie spetnia wymogow wskazywanych przez
ustawodawce w art. 41 k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie na gruncie art. 128 p.u.s.p. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz watpliwosg,
o ktérej traktuje uprzednio wspomniany przepis, nie moze stanowiC jedynie
subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna,
obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).

Zadanie zawarte w punkcie trzecim wywiedzionego pisma jest natomiast
bezprzedmiotowe juz z tej przyczyny, iz wnioskodawca przyjgt warunkowy
charakter wniosku. Obronca sedziego wskazat bowiem, Ze wnosi o wylgczenie

os6b wskazanych w punkcie drugim o wytgczenie od rozpoznania sprawy



prowadzonej pod sygn. akt Il ZZ 6/22 ,w przypadku uwzglednienia wniosku,
0 ktérym mowa w pkt 1.

Z uwagi jednak na konstrukcyjng wadliwos¢ powyzszego postulatu
przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wyfgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktora zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego
jedynie teoretycznie, w przysztosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.
aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziow rozwazania zawarte
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).

Tozsamg wuwage poczynic nalezy w kontekScie Zagdania obroncy
w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania przedmiotowego wniosku 0sob
powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W tym zakresie podkreslenia nadto wymaga, iz "sprawg"
w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest ,postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Ill KO 34/12, Lex nr 1212385), a zatem -
w rozwazanym przypadku — przedmiotem postepowania jest rozpoznanie zazalen
obroncéw obwinionego na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2022 r.,
sygn. akt | DO 17/21, o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych.
W judykaturze ugruntowany jest natomiast poglad, iz sedzia objety wnioskiem
0 wytgczenie, ktéry nie zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, moze tym
samym rozpoznac ten wniosek, gdyz ,wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie
bezposrednio go nie dotyczy” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2012 r., Il KO 34/12, Lex nr 1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355). Precyzyjne wskazanie w punkcie
drugim analizowanego wniosku czterdziestu trzech sedziow Sadu Najwyzszego,

niewyznaczonych do skfadu kolegialnego w sprawie o sygn. akt || ZZ 6/22, nie



10

mogto zatem skutkowac ich wytaczeniem od rozpoznania analizowanego wniosku.
Lektura punktu drugiego wywiedzionego wniosku, stanowigcego niejako zgdanie
,hastepcze”, wskazuje tym samym, ze wniosek i w tym zakresie nalezy pozostawic
bez rozpoznania. Trafnos¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie
przyjete w art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
ustanawiajgce obowigzek zawiadomienia uprawnionego o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, a zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej
w postepowaniu rozstrzygajagcym o przedmiocie postepowania, a nie do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, majgcej charakter ,wpadkowy”.

Majgc na wzgledzie uprzednie rozwazania, wnioski obroncy sformutowane
w pod lit. B i lit. C nalezato rozstrzygng¢ w ten sam sposéb.

Jednoczesnie, w kontekscie postulatu obroncy o ,nieprzekazywanie
przedmiotowego wniosku” Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (lit. A), nalezy sprecyzowacd, iz o powyzszym Sad Najwyzszy
zdecydowat nie tyle z uwagi na powotang przez wnioskodawce argumentacje, co
Z uwagi na zasadniczg podstawe wniosku o wylgczenie, opartg na zarzucie braku
bezstronnosci, a nie niezawistosci, o ktérej mowa w powotywanym przez
wnioskodawce art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
oraz uprzednio wspomniang abstrakcyjnos¢ wnioskow o wytgczenie.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku z punktu oznaczonego lit. D wskazac
nalezy, iz o obsadzie sktadu orzekajgcego w sprawie Il ZZ 6/22 strony
postepowania poinformowane zostang niezwlocznie po jego wyznaczeniu
Z jednoczesnym pouczeniem o prawie do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29
§ 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej rozstrzygniecia.

[as]



