Il ZO 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 3
wrzesnia 2024 r. zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie z dnia 20 czerwca 2024
r., sygn. akt | ZI 21/24, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku M. H. o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowejw M. Z. L.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako ustawa Prawo o

prokuraturze)

postanowit:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt | ZI 21/24 - wobec
stwierdzenia, iz wniosek M. H. z dnia 9 sierpnia 2023 r., 0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej
w M. Z. L. nie zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata/radce prawnego
bedacego petnomocnikiem i nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w art. 119 § 1 k.p.k. - wezwano wnioskodawce do
uzupetnienia braku formalnego w postaci przestania wniosku

o uchylenie immunitetu sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika
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bedacego radcg prawnym lub adwokatem w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia braku
w wyznaczonym terminie. Przesytke zawierajgcg powyzsze zarzgdzenie

whnioskodawca odebrat w dniu 29 marca 2024 r.

W ztozonej w ustawowym terminie odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. H.
nie uzupetnit wskazanych brakow formalnych, przedkfadajagc wiasnorecznie

sporzgdzone i podpisane pismo.

Zarzgdzeniem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZI 21/24, na podstawie
art. 135 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze odmoéwiono przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. Z. t. z uwagi na fakt, ze wniosek nie zostat sporzgdzony i
podpisany przez petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym,

pomimo wczesniejszego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost w dniu 2 lipca 2024 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, nie
formutujgc zasadniczo jakichkolwiek zarzutéw, a przedstawiajgc argumentacje
majgcg wykaza¢ zasadnos¢ zadania o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowejw M. Z. t.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne. W ocenie Sgdu
Najwyzszego argumentacja zawarta w czes$ci motywacyjnej zazalenia (nie
sformutowano bowiem skonkretyzowanego zarzutu) nie zawiera jakiejkolwiek
okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby zasadno$c
zaskarzonego zarzadzenia i uzasadniataby uwzglednienie postulowanego przez

skarzgcego zgdania.

Zgodnie z art. 135 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze wniosek o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, sporzgdza i podpisuje petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcag
prawnym. Brzmienie powofanego przepisu nie nastrecza probleméw
interpretacyjnych i w sposob jednoznaczny ustanawia obowigzek zastepstwa

profesjonalisty przy zlozeniu wniosku inicjujgcego postepowanie delibacyjne
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poprzez  wprowadzenie  przymusu  adwokacko-radcowskiego,  okreslajgc
jednoczesnie katalog podmiotow uprawnionych do sporzgadzenia i podpisania
przedmiotowego wniosku, a nadto charakter, w jakim podmioty te muszag
wystepowac. Za powyzsze uznac¢ tym samym nalezy prokuratora albo adwokata lub
radce prawnego, przy czym muszg wystepowaé w charakterze petnomocnika
wnioskodawcy (zob. W. Kozielewicz, OdpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna sedziow,
Warszawa 2005, str. 55, 66). Wspomniana reprezentacja, pojawiajgca sie na
przedpolu postepowania karnego, pozwala na uzyskanie odpowiedniej jakosci
pisma, stanowigc dodatkowg ochrone przed pochopnymi czy wrecz podszytymi
szykang oskarzeniami sktadanymi przez strony procesu lub osoby
niezrownowazone psychicznie (zob. J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski,

Komentarz do art. 80 — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, teza 11).

Brak sporzgdzenia i podpisania pisma objetego przymusem adwokacko-
radcowskim stanowi natomiast istotng przeszkode do rozpoznania sprawy,
faktycznie uniemozliwiajgcg nadanie jej biegu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. lll KZ 17/14, Lex 1511281). Jezeli zatem wniosek
nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w kodeksie
postepowania karnego, w tym wymaganiom przymusu adwokacko-radcowskiego,

prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia.

W niniejszej sprawie zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt | ZI
21/24, wezwano wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego w postaci
przestania wniosku o uchylenie immunitetu sporzgdzonego i podpisanego przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieusuniecia
braku w wyznaczonym terminie. W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie
wnioskodawca nie uzupetnit wskazanego braku formalnego. Nie jest natomiast rolg
sagdu dyscyplinarnego wypetnienie podstawowych obowigzkéw strony, ktéra to
powinna dopetni¢ wszelkich wymogoéw formalnych inicjujgcych niniejsze
postepowanie. Jezeli zatem wniosek nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w kodeksie postepowania karnego, w tym wymaganiom
dotyczacym wykazania nabycia statusu oskarzyciela, nalezy odmowié¢ jego

przyjecia. W wywiedzionym zazaleniu skarzacy nie podat zadnej okolicznosci
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faktycznej czy tez prawnej, ktora podwazataby zasadnos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia i uzasadniataby uwzglednienie jego zazalenia. Za powyzszg przyczyne
nie moze by¢ natomiast uznana podnoszona przez autora zazalenia argumentacja
oscylujaca wokdét koniecznosci uchylenia immunitetu formalnego wskazanego

prokuratora.

Tym samym, uznajgc, iz zaskarzone zarzgdzenia byto w petni prawidiowe,
nalezato utrzymac¢ je w mocy. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz niniejsze
rozstrzygniecie nie uniemozliwia - w razie spetnienia uprzednio opisanych
wymogow - ponownego ziozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T]

[ms]



