Sygn. akt Il ZO 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia obroncy na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt PK | SD 53.2017

o0 odmowie przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
25 marca 2022 r., sygn. akt PK | SD 53.2017, uznat R. S. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. za winnego zarzucanego mu przewinienia stuzbowego
wyczerpujgcego znamiona czynu z ,art. 66 ust. 1 wustawy 2z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 1 k.k. ina
podstawie art. 66 ust. 1 i art. 67 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k.” za czyn ten wymierzyt mu kare dyscyplinarng
nagany.

Obwiniony R. S. w dniu 15 kwietnia 2022 r. wnidst o ,przestanie odpisu
wyroku oraz o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie odpisu wyroku”, zas jego

obronca w dniu 19 kwietnia 2022 r. wnidést o ,doreczenie wyroku wraz



uzasadnieniem”, co dotyczy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 25 marca 2022 r., a takze protokotéw rozpraw.

Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt PK | SD
53.2017, zarzadzit na podstawie art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 156 § 2 k.p.k. doreczy¢ obroncy obwinionego kopie
protokotdw rozprawy ze sprawy PK | SD 53.2017, natomiast Zastepca
Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt PK | SD 53.2017, odmowit
przyjecia wniosku obroncy obwinionego z dnia 19 kwietnia 2022 r., z uwagi na
whniesienie go po terminie.

Obronca obwinionego w pismie z dnia 8 lipca 2022 r. wnidst o przywrdcenie
terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz
wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Nadto, w dniu 3 sierpnia
2022 r. wniést zazalenie na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 czerwca 2022 r. o odmowie przyjecia wniosku
o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie oraz wniosek o doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnianiem.

Zastepca Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze
Generalnym zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt PK | SD 53.2017,
uznat za bezskuteczny wniosek obrohAcy obwinionego z dnia 8 lipca 2022 r.
o przywrécenie terminu, wniesione zazalenie przedstawit zas Sgdowi Najwyzszemu

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Ja wynika z tresci art. 160 § 2 Prawa o prokuraturze termin do ztozenia
wniosku o uzasadnienia orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, wynosi siedem dni od dnia ogtoszenia orzeczenia. W niniejszej
sprawie orzeczenie zostato ogtoszone w dniu 25 marca 2022 r., co oznacza, ze

wniosek o jego uzasadnienie mozna byto skutecznie ztozy¢ do dnia 1 kwietnia 2022



r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wniosek w niniejszej sprawie zostat ztozony po
terminie.

Z treéci art. 422 § 1 k.p.k., stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorbw na podstawie odestania zawartego w art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze, wynika, ze w razie m.in. ztlozenia wniosku o uzasadnienie po
terminie, prezes sadu | instancji odmawia jego przyjecia. Oczywiste jest wiec, ze juz
sam fakt ztozenia wniosku o uzasadnienie po terminie obligowat Przewodniczgcego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym do wydania zarzgdzenia
o odmowie jego przyjecia, co tez prawidtowo miato miejsce. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze przyczyna uchybienia terminowi z art. 160 § 2 k.p.k. jest z punktu
widzenia zastosowania art. 422 § 1 k.p.k. obojetna. Dla oceny prawidtowosci tej
decyzji nie ma zatem znaczenia, z jakiego powodu ktérej doszto do uchybienia
terminu, jak réwniez to, czy byto ono w jakikolwiek sposob zawinione.

Z tego wzgledu zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Ubocznie doda¢ nalezy, ze wniesione w niniejszej sprawie zazalenie
zawiera rowniez wniosek o przywrocenie terminu, co jednak pozostaje poza
kognicjg Sgdu Najwyzszego. Z tresci art. 126 § 2 k.p.k. w kwestii przywrdcenia
terminu orzeka organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci. W sytuacji zatem,
kiedy wniosek o doreczenie uzasadnienia orzeczenia sktada sie do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ten sgd jest wiasciwy do
przeprowadzenia wszystkich czynnosci zwigzanych z przywrdceniem terminu do

ztozenia takiego wniosku. Z akt sprawy wynika zresztg, ze miaty one miejsce.



