Il ZO 53/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. D. — sedzi Sgdu Rejonowego [...]

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2023 r.

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej

na zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt | ZP| 41/22

o odmowie przyjecia wniosku o0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi M. D.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 11 maja 2023 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 80 § 2b
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 212) dalej — u.s.p., odmoéwit przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. D. — sedzi Sgdu Rejonowego [...], z
uwagi na brak legitymaciji po stronie wnioskodawczyni A. D. do wystgpienia z takim
wnioskiem. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek jej petnomocnika nie spetnia
warunkéw merytorycznego rozpoznania, gdyz nie zostat ztozony przez oskarzyciela,
czego wymaga art. 80 u.s.p., gdyz dopiero osoba posiadajgca taki status moze
domagac sie wydania zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej.
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Na to =zarzgdzenie zazalenie wnidst petnomocnik wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktore

mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy w postaci:

1/ przepisu art. 80 § 2b u.s.p. w zw. z art. 80 § 2c u.s.p. przez nieuzasadnione
stwierdzenie, ze wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej — bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania nie spetnia warunkow do
merytorycznego rozpoznania praz btedne przyjecie, ze do wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego nalezy uprzednio ztozy¢ akt

oskarzenia,

2/ przepisu art. 13 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
przez przyjecie, ze wnioskodawca w sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego musi wykazac status oskarzyciela, w sytuacji
gdy niedopuszczalne jest wszczecie nawet postepowania w sprawie, gdy brak
zezwolenia na sciganie, a przepisy prawa wymieniajg alternatywnie jako podmiot

uprawniony oskarzyciela publicznego lub adwokata — petnomocnika strony,

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzona zamierzata ztozy¢ prywatny akt oskarzenia, co nie

wynika z materiatu dowodowego.

Whniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w catosci i skierowanie
przedmiotowego wniosku do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu

Najwyzszego celem podijecia stosownej uchwaty, jak stanowi ustawa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie nie doszto do naruszen wskazanych w zazaleniu
przepisow postepowania, co prowadzi do wniosku o prawidtowosci zaskarzonego

zarzadzenia.
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W szczegolnosci niestusznie skarzgcy podnosi naruszenie art. 13 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktérych tres¢ ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny
whniesionego zazalenia. Wedtug pierwszego z wymienionych przepiséw uzyskanie
zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do oskarzyciela.
Wyktadnia jezykowa przywotanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze podmiot,
ktory dgzy do uzyskania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby, co do ktérej ustawa wymaga takiego zezwolenia, musi posiadacC status
oskarzyciela. Status taki np. prokuratorowi przystuguje z mocy ustawy, co wynika
z art. 45 § 1 k.p.k., zas w zakresie innych podmiotow, warunkiem jego uzyskania
jest dokonanie czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie aktu oskarzenia.
Skutkiem wniesienia aktu oskarzenia jest zawisto$¢ sprawy przed okreslonym
sgdem, a zarazem z powodu oskarzenia przez okreslony podmiot — oskarzyciela
prywatnego lub subsydiarnego. Przepisy dotyczgce aktu oskarzenia, przewidziane
zarowno dla skargi prywatnej (art. 487 k.p.k.), jak i subsydiarnej (art. 55 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.), przewidujg okreslone wymogi formalne,
ktérych spetnienie przez oskarzyciela pozwala na stwierdzenie, jakie zachowanie

objete jest skargg zasadniczg i jaka jest jego podstawa dowodowa.

Nalezy podkreslic, ze nie ma innych przepiséw, ktére pozwalatyby na
procesowq identyfikacje zachowania zarzucanego okreslonej osobie — sedziemu
przez oskarzyciela prywatnego lub subsydiarnego w postepowaniu przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Jedynie zatem przez
pryzmat realizacji przepiséw dotyczgcych wymogow aktu oskarzenia, zaréwno
w ptaszczyznie formalnej, jak i merytorycznej, mozliwa jest ocena wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w kontekscie

przestanki wymienionej w art. 80 § 2c u.s.p.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze art. 80 § 2f u.s.p. pozwala sedziemu na
wglad do dokumentéw zatgczonych do wniosku. Nie ulega watpliwosci, przy
uwzglednieniu powotanych wyzej wymogoéw formalnych aktu oskarzenia, ze mogag
by¢ to jedynie dokumenty w postaci samego aktu oskarzenia oraz dotgczonych do
niego ewentualnie dowodow. Nadto, wczesniejsze wniesienie aktu oskarzenia

przeciwko sedziemu pozwala w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
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pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej na stwierdzenie tozsamosci czynu

objetego wnioskiem wzgledem czynu zarzuconego w sprawie karnej.

Poza tym rygory przewidziane w ustawie procesowej dla aktu oskarzenia,
jako warunki, ktéry powinny by¢ spetnione przed ztozeniem wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, stanowig bariere dla
sktadania wnioskow, ktore w ogole nie majg podstawy faktyczno-procesowej,
stanowigc jedynie forme naduzycia prawa skierowanego wobec o0séb

konstytucyjnie zobowigzanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzszemu stanowisku nie sprzeciwia sie tres¢ art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
wedtug ktorego postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza m.in. gdy brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie. Przepis ten winien by¢ bowiem odczytywany
systemowo, wespot z art. 13 k.p.k. i nie moze byC podstawg umorzenia
postepowania lub odmowy jego wszczecia w sytuacji, kiedy uprawniona osoba,
a wiec oskarzyciel prywatny lub subsydiarny, po wniesieniu aktu oskarzenia wykaze
podjecie krokdw zmierzajgcych do uzyskania wymaganego zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wiec po wniesienia aktu
oskarzenia w sprawie karnej przedstawi dowod wystgpienia z wnioskiem
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W sytuacji,
kiedy po wniesieniu aktu oskarzenia dowdd takiego wystgpienia zostanie
przedstawiony a decyzja co do niego jeszcze nie zapadnie, postepowanie karne
powinno by¢ ewentualnie zawieszone do czasu zakonczenia postepowania

o uchylenie immunitetu.

Podstawg umorzenia postepowania karnego, wzglednie odmowy jego
wszczecia, w mysl art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. jest sytuacja braku wymaganego
zezwolenia na $ciganie o charakterze trwatym, a zachodzi ona wéwczas, gdy
z zachowania oskarzyciela nie wynika, by podjgt czynnosci procesowe o skutku
przewidzianym w art. 13 k.p.k., wzglednie gdy czynnosci te byty nieskuteczne
i zakonczyly sie wydaniem prawomocnej uchwaty nieuwzgledniajgcej wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej. Dopiero
w takiej sytuacji mozna méwic o zaistnieniu negatywnej przestanki procesu karnego

z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a nie jedynie o przemijajgcej przeszkodzie do jego
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prowadzenia, cho¢by majgcej charakter dtugotrwaty, o czym mowa w art. 22 § 1
k.p.k.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze przyjecie stanowiska skarzgcego
wykluczatoby wszczecie postepowania karnego nawet na podstawie art. 303 k.p.k.,
a wiec nie przeciwko osobie, w sprawie z oskarzenia publicznego, gdy
przedmiotem tego postepowania bytoby zindywidualizowane od poczatku
zachowanie sedziego. Tryb postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego
o0 czyny stanowigce przestepstwa, popetnione przez osoby, co do ktorych
przewidziane jest uzyskanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, a wiec np. sedziow jest natomiast taki, ze wszczynane jest postepowanie in
rem, a nastepnie w tej fazie postepowania przygotowawczego gromadzony jest
materiat dowodowy, nastepnie przedstawiony z wnioskiem o uchylenie immunitetu,
podlegajgcy ocenie w postepowaniu zainicjowanym tym wnioskiem, stosownie do
wymogu przewidzianego w art. 80 § 2c u.s.p. Dopiero w sytuacji, gdyby wydano
prawomocng uchwate, na podstawie ktorej wniosek o uchylenie immunitetu nie
zostat uwzgledniony, postepowanie przygotowawcze o czyn scigany z oskarzenia

publicznego nalezy umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie metody wyktadni wskazanych
w zazaleniu przepiséw prowadzg do wniosku, ze zaskarzone zarzgdzenie wydano
prawidtowo. Skarzgcy nie wykazat bowiem, ze posiada status oskarzyciela, a wiec
realizacja wymogow pisma procesowego, co jest warunkiem formalnym wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie mogta by¢

spetniona — nie zostat bowiem zrealizowany dalej idgcy warunek.

W tym stanie rzeczy dwa pierwsze zarzuty zazalenia uznane zostaty za
chybione, ustosunkowanie sie do trzeciego byto natomiast bezprzedmiotowe (art.
436 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
M. T.]

[t.n]
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