Il ZO 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
po rozpoznaniu wniosku radcy prawnego L.J. z dnia 30 maja 2023 r., w
przedmiocie wytgczenia SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy
kasacyjnej oznaczonej sygn. akt Il ZK 20/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego L. J. o wylgczenie SSN
Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZK
20/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. radca prawny L. J., na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., wniost o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu
kasacji w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt Il ZK 20/22,
Z uwagi na istnienie okolicznosci, ktore mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec. W uzasadnieniu podat, ze SSN Maria
Szczepaniec byfa referentem i orzekata w sprawie o sygn. akt | ZI 33/22
w Sadzie Najwyzszym w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w przedmiocie
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej K. B. - prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...], za czyny z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k., z wniosku radcy
prawnego L. J.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whniosek o wytaczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZK 20/22 nie zastuguje na uwzglednienie.

Z analizy akt sprawy oznaczonej sygn. | ZI 33/22 wynika, ze rzeczywiscie
SSN Maria Szczepaniec byla sprawozdawcg w sprawie dotyczgcej uchylenia
immunitetu K. B. - prokurator Prokuratury Rejonowej [...], za czyny z art. 212 § 1
k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. i w dniu 16 marca 2023 r. zostata wydana uchwata, na
mocy ktorej Sad w skiadzie, ktérego zasiadata SSN Maria Szczepaniec, odmowit
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ww. prokurator za
wskazane czyny, a wnioskodawcg byt radca prawny L. J. Nalezy zauwazyé, ze
sprawa ta dotyczyta jednak innego zagadnienia prawnego, innego czynu
niepowigzanego przedmiotowo z postepowaniem w sprawie o sygn. akt Il ZK 20/22,
a takze innej osoby, przeciwko ktorej postepowanie byto zainicjonowane.
Podniesiona okoliczno$¢ nie pozwala, wbrew odmiennemu pogladowi z wniosku,
na przyjecie braku bezstronnosci SSN Marii Szczepaniec przy rozpoznaniu sprawy
0 sygn. akt Il ZK 20/22. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, dotyczacy
postepowania karnego, ze sam fakt udziatu sedziego w wydaniu postanowienia np.
w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie stwarza jeszcze uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, gdy bierze on nastepnie udziat w
rozpoznaniu sprawy oskarzonego przed sgdem pierwszej instancji czy w
postepowaniu odwotawczym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2007 r., sygn. akt Ill KK 493/06, LEX nr 262689; Grzegorczyk, Kodeks, 2008,
s. 184). Nie ma przeszkdd, aby powotane orzeczenie odnies¢ do postepowania
immunitetowego, w ktérym o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora przyktadowo rozstrzygngt sgd w skfadzie, ktérego zasiadat
sedzia, nastepnie mogacy by¢ w sktadzie sedziowskim wyznaczonym do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej tego prokuratora. Nawet fakt
przyjecia pewnego poglagdu prawnego w tych sprawach, nie determinuje zatozenia,
ze zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego. Radca prawny L. J.
w swoim wniosku nie wykazat, aby SSN Maria Szczepaniec byta w jakikolwiek
sposob uprzedzona w stosunku do niego, co wiecej okoliczno$¢ ta musi istnie¢
realnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony postepowania. W Swietle

powyzszego, przyjecie stanowiska radcy prawnego L. J., ze wystgpit on z
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wnioskiem o uchylenie immunitetu prokuratorowi i rozpoznany zostat ten wniosek
przez Sad z udziatem SSN Marii Szczepaniec, ktora jest obecnie wyznaczona jako
sprawozdawca w sprawie o sygn. akt Il ZK 20/22 dotyczacej rozpoznania kasacji
W jego sprawie, oznaczatoby wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od orzekania we
wszystkich sprawach z udziatem radcy prawnego L. J. i to z tej tylko racji, ze
wystepowat w niej jako strona postepowania, jak i wszystkich Sedziéw SN, ktérzy
kiedykolwiek rozpoznawali jego wnioski sktadane w réznych postepowaniach, co w
istocie ,,zablokowatoby” postepowania w Sgdzie Najwyzszym w jego sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 41 §1 k.p.k. daje podstawe do wytgczenia
sedziego jedynie wowczas, gdy zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego. Powyzsze oznacza, ze
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego muszg istnie¢ obiektywnie i muszg
by¢ powazne, a rodzgce sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci muszg byc¢
uzasadnione, czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi
argumentami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego co do wniosku o wytgczenie
SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt
Il ZK 20/22, na obecnym etapie postepowania brak jest tego rodzaju okolicznosci,
ktére uzasadniatlyby wytgczenie SSN Marii Szczepaniec od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZK 20.22, z powodu uprawdopodobnienia, ze jest w okreslony
Sposob nastawiona do stron postepowania.

Z powyzszych wzgledow, rozstrzygnieto jak w postanowieniu.

[as]
M. T.]
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