Il ZO 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu 29 stycznia 2025 r.

wniosku obroncy obwinionego o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 26/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Marka Motuka od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 26/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa z odwotania wniesionego przez Krajowg Rade Sagdownictwa, od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt | ZSK 15/22,
ktorym - zgodnie z wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
— sedziego Wtodzimierza Brazewicza, umorzono postepowanie dyscyplinarne
prowadzone przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w K. X.Y. Sprawie tej zostata
nadana sygn. akt Il ZOW 26/24, a do skfadu wylosowano sedziéw SN: Marka

Motuka i Tomasza Demendeckiego oraz fawnika SN Jarostawa Gatkiewicza.

Obronca obwinionego — sedzia SN X.Y., w trakcie rozprawy
przeprowadzonej 15 stycznia 2025 r., w sprawie o sygn. akt || ZOW 26/24, ztozyt

wniosek o wylgczenie od jej rozpoznania m. in. sedziego SN Marka Motuka.
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W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze ,wady, ktore towarzyszylty powotaniu
na stanowiska sedziowskie SSN Marka Motuka i SSN Tomasza Demendeckiego
uniemozliwiajg stworzenie przez Pandw sadu, ktory spetniatby kryteria art. 45 ust.
1 Konstytucji. Wszystko co mozna powiedzie¢ w tej sprawie mozna przeczytac
w licznych orzeczeniach TSUE i ETPCz, nie bede ich powtarzat w tej sprawie.
Chciatbym nadto zwréci¢é uwage, Zze przedmiotem tego postepowania jest
odwotanie podmiotu, ktdéry w gtdbwce swojego odwotania nazywa siebie Krajowa
Rada Sgdownictwa. Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 5.12.2019 r. przesadzit,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana w obecny sposob, nie jest organem

o ktérym mowa w Konstytucji RP”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek o wytgczenie SSN Marka Motuka nie jest zasadny.

Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wyznaczonego do skfadu
orzekajgcego, w sprawie || ZOW 26/24, wnioskodawca upatrywat w okolicznosci
niespetnienia przez SSN Marka Motuka kryteriow wynikajgcych z art. 45 §
1 Konstytucji RP. Wnioskodawca nie wskazat przy tym precyzyjnie o niespetnienie
jakich kryteribw chodzi, nie podat rowniez argumentacji na poparcie tak
sformutowanego zarzutu, ktéra Swiadczytaby o zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych koniecznos¢ wylgczenia sedziego w oparciu o tres¢ art. 41 §
1k.p.k.

Obronca obwinionego w sposob lakoniczny podat, ze ,wszystko co mozna
powiedzie¢ w tej sprawie mozna przeczyta¢ w licznych orzeczeniach TSUE
i ETPCZ”, nie wskazujgc sygnatur orzeczen i pomijajgc okoliczno$¢, ze orzeczenia
TSUE oraz ETPCz nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej normy prawnej i nie

wywierajg skutkdw erga omnes, a skutkujg jedynie w sprawach, w ktérych zapadty.

Z dalszego wywodu wnioskodawcy wynikato, ze w jego ocenie ,Krajowa
Rada Sagdownictwa uksztattowana w obecny sposob, nie jest organem o ktoérym

mowa w Konstytucji RP”.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze obronca obwinionego, poza lakonicznie
zaprezentowang argumentacjg o charakterze ustrojowym, nie przywotat innej,
pozwalajgcej na jej ocene przez Sad w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ktéry
stanowi, ze: ,sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze
mogfaby wywofac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoSci w danej

sprawie”.,

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze niedopuszczalna jest wyktadnia aprobujgca
skuteczne stosowanie art. 41 § 1 kp.k. z powoddéw ustrojowych, gdyz w
ostatecznosci mogtaby znalez¢ zastosowanie do badania okolicznosci powotania
na urzad sedziego dotyczacej kazdego z sedzidbw orzekajgcych w Polsce, co

nieuchronnie prowadzitoby do paralizu systemu sgdownictwa.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ustawa stanowi, iz ,Niedopuszczalne
Jest ustalanie lub ocena przez Sgad Najwyzszy lub inny organ wfadzy zgodnosci
Z prawem powotfania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci” — art. 29 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy
stanowi, ze: ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego

Z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci’.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w dane;j
sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
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postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktdérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych ztego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2

Konstytuciji.

Woprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak pozwala stwierdzic,
ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez na problem
stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu na zbiezng podstawe oceny
dopuszczalno$ci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek (iudex

suspectus).

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Oznacza to, ze ustroj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20, z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K
7/21, z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.

M. T.]

[a.4]



