Il ZO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w K. -
Sedziego Sadu Okregowego w K. M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w S. X. Y., obwinionej o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.), po rozpoznaniu
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2025 r.
wniosku obroncy obwinionej z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z
dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il DSS 8/18

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. iart. 429 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.

128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:

whiosek pozostawi¢ bez rozpoznania

Tomasz Demendecki  Marek Siwek Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE
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Sedzia Sgdu Rejonowego w S. X. Y. zostata obwiniona o to, ze: w dniu 21
maja 2017 r. w C. na skrzyzowaniu ulic [...], [...] i [...] prowadzita po drodze
publicznej samochod osobowy marki S. 0 numerze rejestracyjnym [...], znajdujgc
sie w stanie nietrzezwosci, to jest 1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
czym uchybita godnosci urzedu tj. o przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 2062, ze zm.).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny w K.:

1) uznat obwiniong za winng tego, ze w dniu 21 maja 2017 r. w C. na skrzyzowaniu
ulic [...], [...] i [...] prowadzita po drodze publicznej samochdd osobowy marki S. o
numerze rejestracyjnym [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to jest 1,20 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, czym uchybita godnosci urzedu. t. o
przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.)
i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062,
ze zm.) orzekt wobec niej kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu;

2) na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) obcigzyt kosztami
postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie w catosci zaskarzyta obronca obwinione;j.

Wyrokiem Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il DSS 8/18, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Dyscyplinarnego w K. z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt [...], obcigzajgc kosztami
postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca sedzi X. Y. wystgpita z sygnalizacjg o podstawie wznowienia postepowania
,celem uzyskania pewnosci”, czy w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, powinny zostaé wznowione

postepowania prowadzone przed Sgdem Najwyzszym Izbg Dyscyplinarng o sygn.
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akt 1 DO 7/19 oraz sygn. akt || DSS 8/18, celem usuniecia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a w konsekwencji przesadzenia, czy
postepowanie karne przeciwko niej przed Sgdem Rejonowym w C. moze sie toczy¢.
Postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il DO 111/20, stwierdzono brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019
r., sygn. akt Il DSS 8/18 oraz uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | DO 7/19.

W okresie od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
1259), tj. od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 15 stycznia 2023 r. nie ztozono wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2019 r., sygn. akt Il DSS 8/18.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek 0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym — Izbg Dyscyplinarng i zakoriczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il DSS 8/18, jako niedopuszczalny, nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) sedziemu,
w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sad Najwyzszy w sktadzie ktérego brat
udziat sedzia lzby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta
zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania, ktéry
sktada sie w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie powotanej ustawy.
Wskaza¢ nalezy, iz wnioskujgcy nie wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania w terminie przewidzianym w powotanej wyzej ustawie, a uprzednio
ztozony wniosek o wznowienie postepowania po wejsciu w zycie powotanych
regulacji (15 lipca 2022 r.) zostat pozbawiony podstawy formalno-procesowe;.
Odnotowania wymaga przy tym, iz - wbrew twierdzeniom obroncy obwinionej —
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt || DSS 8/18, jak rowniez wniosek o wznowienie
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postepowania zakonczonego uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | DO 7/19, zostat rozpoznany postanowieniem Sgdu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il DO 111/20,
ktérym to stwierdzono brak podstaw do wznowienia z urzedu obu postepowan.

Na marginesie odnotowania wymaga, iz przepisy stanowigce podstawe wznowienia
postepowania z urzedu, na ktére powotuje sie wnioskujgcy, tj. art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
kwestia wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego, w sktadzie ktérego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, zostata
uregulowana w przepisach szczegdlnych, tj. uprzednio wspomnianym art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 15 lipca 2022 r., zatem
szesciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
wskazanej podstawie wznowieniowej uptynagt w dniu 15 stycznia 2023 r.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[r.g.]

Tomasz Demendecki  Marek Siwek Maria Szczepaniec



