Il ZO 49/26

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie M. J., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 roku wniosku w przedmiocie wytgczenia SSN
Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO
21/25

postanowit:

1. wniosek o wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 21/25 pozostawié
bez rozpoznania jako niedopuszczalny;

2. wniosek o niewyznaczanie do sktadu rozpoznajgcego wniosek
o0 wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udzialu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 21/25 sedzidw powotanych przy
udziale organu uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) M. J.

wnidst o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 21/25. W uzasadnieniu formutowanego postulatu
wnioskujgcy argumentowat, iz wskazany we wniosku sedzia zostat wadliwie
powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, tj. na skutek udziatu w

procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Nadto podniesiono, iz SSN Tomasz Demendecki
.jest strong postepowania (powddztwo dotyczy jego praw
i obowigzkdéw)”, wiec ,orzekatby we witasnej sprawie”. Jednoczesnie autor wniosku
wniost 0 niewyznaczanie do skfadu rozpoznajgcego wniosek o wytgczenie SSN
Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO
21/25 sedziébw powotanych przy udziale organu uksztaltowanego ustawg z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wylgczenia SSN Tomasza Demendeckiego od
udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 21/25 nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania. Argumentacja przytoczona we wniosku, koncentrujgca sie wokot
kwestii zwigzanych z procedurg nominacyjng sedziego objetego wnioskiem
0 wytgczenie oraz zapatrywan prawnych zawartych w wybranych judykatach sgdow
krajowych i miedzynarodowych, w zupetnosci pomija bowiem obowigzujgcy

w Rzeczypospolitej Polskiej stan prawny.

Na wstepie, przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 190 ust.
1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne, co oznacza, ze orzeczenia te wigzg sady, Sad
Najwyzszy, a takze strony, ktére nie mogg wywodzi¢ skutkdw prawnych
z przepiséw, ktérych konstytucyjnosé zostata zakwestionowana. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje natomiast, ze niekonstytucyjnym, a zatem
niedopuszczalnym jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego, ktory obejmuje
zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania (m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt,
iz: art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacag
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania tego

sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji;
art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji; art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 2
Konstytucji. Wprawdzie wskazany wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak
pozwala stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez
na problem stosowania art. 41 § 1 k.p.k. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny

dopuszczalnosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek.

Powota¢ rowniez w tym miejscu nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze art. 49 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotfania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest

niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Co do kwestii zwigzanych z podstawg prawng ztozonego wniosku

0 wylaczenie nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (kt6ry wszedt w zycie
z dniem 12 marca 2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie,
w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych

we wniosku w kontekscie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Nadto wskaza¢ nalezy na pkt. | uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill CZP 44/23, ktérej nadano moc zasady prawnej,
w ktorym to wskazano, iz zgdanie sedziego lub wniosek o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy oparte wylgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
powofaniu tego sedziego nie wywotuje skutkdw prawnych, a w takiej sytuacji

stosuje sie per analogiam art. 53'§ 2 i 3 k.p.c.

Skoro wiec wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZO 21/25 zostat oparty wytgcznie na
okolicznosciach odnoszgcych sie do jej powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., to nalezato uznac, ze wniosek ten
— jako pozbawiony podstaw formalnoprawych — jest niedopuszczalny z mocy

ustawy, co tez wykluczato mozliwos$¢ jego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, iz zaprezentowana przez
autora wniosku argumentacja nie zawiera w swej tresci okolicznosci, ktére mogtyby
podawac¢ w watpliwos¢ bezstronno$s¢ SSN Tomasza Demendeckiego. Wnioskujgcy
nie przedstawit bowiem skonkretyzowanych okolicznosci, moggcych wzbudzic¢
u przecietnego i rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong
watpliwos¢ co do istnienia w sprawie o sygnaturze akt Il ZO 21/25 kierunkowego
nastawienia sedziego - czy to do uczestnikow, czy tez do przedmiotu postepowania,
ktéra zestawiona z przedmiotem rozstrzygniecia w uprzednio powotanej sprawie
prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Autor wniosku nie wykazat, aby SSN Tomasz Demendecki dokonat oceny sprawy o
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sygn. akt Il ZO 21/25 (jako orzekajgcy) przed jej rozpoznaniem, bgdz tez wyrazat
opinie oceniajgcg uczestnikbw tego postepowania, ktora Swiadczytyby o jej
nastawieniu do sprawy Ilub oséb w nim uczestniczgcych. Wbrew rowniez
twierdzeniom autora wniosku przedmiotem sprawy o sygn. akt Il ZO 21/25 nie jest

~,powodztwo dotyczgce praw i obowigzkow” wskazywanego sedziego.

Odnoszagc sie natomiast do postulatu o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego niniejszy wniosek o wylgczenie sedziow, ktérych status jest
.kwestionowany”, a zatem — wnioskujgc na podstawie argumentacji przedstawionej
w zakresie gtdwnego zadania wniosku - powotanych przy udziale organu
uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, zasadniczego przypomnienia
wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej instytucji
dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata wyznaczona do
sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego jedynie
teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob. aktualne
na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedzidow rozwazania zawarte
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819). Niezaleznie od
powyzszego wskazac¢ nadto nalezy, iz analiza wniosku, ktory nie zawiera rzeczowej
argumentacji w tym zakresie, wskazuje przy tym na koniecznos¢ przypomnienia, iz
wniosek 0 wylgczenie sedziego winien wykaza¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
podnoszonymi okolicznosciami (ktére muszg mie¢ charakter rzeczywisty
i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na podstawie ktorych zasadne
jest przypuszczenie o mozliwosci wydania pozbawionego podstaw kierunkowego

rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T.]
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