Il ZO 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe] w kwestii wniosku z dnia 12 maja 2025 r., X.Y. — sedziego Sadu
Apelacyjnego w t. w stanie spoczynku, w przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza

Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZIZ 32/24

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze poczatek biegu
terminu do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego wyznacza zarzgdzenie prezesa
sgdu (lub innej upowaznionej osoby) o przydzieleniu sprawy do rozpoznania
danemu sedziemu lub wyznaczeniu sedziego do orzekania w tej sprawie (w
sktadzie wieloosobowym). Koricowa zas data tego terminu wskazana zostata w art.
41 § 2 k.p.k. i jest nig, co do zasady, rozpoczecie przewodu sgdowego (wniosek
zgtoszony pdzniej pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia
powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu). Do
wniosku nadanego w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej stosuje sie art. 124 k.p.k. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt 11l KO 10/22,
OSNK 2022, z. 3, poz. 11). Wniosek o wytgczenie sedziego podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu. Nie jest ono formalnie podzielone na fazy, tak jak rozprawa. Tylko

za$ sktadowg rozprawy jest przewdd sadowy. Jezeli przewdd w ogodle nie byt
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przeprowadzony, co wynikato z rodzaju postepowania prowadzonego na
posiedzeniu, za moment graniczny, ktérego przekroczenie skutkuje — co do zasady
— pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, uzna¢ nalezy moment wydania
postanowienia rozstrzygajgcego w tej kwestii incydentalnej. Zgodnie natomiast z
brzmieniem art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane m.in. w placéwce zajmujgcej sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej. W przepisie tym uregulowano wiec sposéb zitozenia
pisma procesowego tak, aby pomimo niedoreczenia go w przewidzianym terminie
wilasciwemu organowi procesowemu, wywotato skutki réwnoznaczne z takim
postgpieniem (ij. ze ztlozeniem pisma bezposrednio do organu i w przepisanym
terminie). Ani w tym przepisie, ani w — teoretycznie moggcym in concreto znalezé
zastosowanie — art. 41 § 2 k.p.k. nie przewidziano od tej zasady zadnych odstepstw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt IV KO
14/23, LEX nr 3588002).

X.Y. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w t. w stanie spoczynku, w terminie ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZIZ 32/24, czyli rozpoznania jego zazalenia na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt | ZI 26/22, mocg ktorej
zezwolono na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne. W dniu 4 wrzes$nia
2025 r. Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie X.Y. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w t.
w stanie spoczynku, zmienit zaskarzong uchwate i odmowit zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il ZIZ 32/24). Oczywiscie rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il ZIZ 32/24, nie uniemozliwia fakt, iz w dniu 4 wrzesnia 2025 r. doszio juz
do rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze Il ZIZ 32/24. Nalezy wskazac, iz
zgodnie z unormowaniem z art. 42 § 3 zdanie drugie k.p.k., w przypadku
wytgczenia sedziego czynnosci dokonane z jego udziatem stajg sie bezskuteczne,
co w realach niniejszej sprawy oznaczaftoby, iz w razie uwzglednienia wniosku o
wylgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il ZIZ 32/24, zazalenie X.Y. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w t. w stanie

spoczynku, bytby ponownie rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w innym sktadzie.
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Takie postgpienie w realiach tej sprawy bytoby antygwarancyjne, gdyz
skutkowatoby ,,procesowym unicestwieniem” orzeczenia wydanego w sprawie o
sygn. akt Il ZIZ 32/24, ktore jest najkorzystniejszego z punktu widzenia interesu

procesowego X.Y. — sedziego Sadu Apelacyjnego w L. w stanie spoczynku.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T.]

[a.4]



