Il ZO 48/26

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie obwinionego X. Y. — prokuratora Prokuratury Krajowe;j

po rozpoznaniu, na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 1 lipca 2026 r.

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

zazalenia wniesionego przez obronce obwinionego X. Y. — adw. B. L. na

zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 27 marca 2026 r., sygn. [...], w czesci tj. w zakresie pkt 2,

odmawiajace przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 18 lutego 2026 r., z uwagi na wniesienie go

przez osobg¢ nieuprawniong

postanowil:

uchyli¢ zarzadzenie w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt
2 i sprawe przekaza¢  Przewodniczacemu  Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym do

ponownego rozpoznania celem nadania biegu zazaleniu.

UZASADNIENIE
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Przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym toczy si¢
postepowanie o sygn. akt [...], ktéorego przedmiotem jest rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej X. Y. — prokuratora Prokuratury Krajowe;.

W trakcie jego trwania, na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit, ztlozonego do
protokotu, ustnego wniosku jednego z obroncow obwinionego, tj. prokuratora
P. W. o zawieszenie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego z uwagi na
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie z Konstytucja
przepisOw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Zazalenie na powyzsze, z zachowaniem terminu ustawowego, ztozyli
obroncy obwinionego: prokurator P. W. oraz adw. L. P., wystepujacy z
substytucji adw. B. L. zaskarzajac je w calosci, wnoszac o zmiang
zaskarzonego postanowienia i zawieszenie postgpowania.

Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2026 r., sygn. [...] Przewodniczacy Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w pkt 1 przyjal zazalenie
obroncy obwinionego - prokuratora P. W. z dnia 25 lutego 2026 r. i w tym
zakresie przekazal sprawe do rozpoznania sgdowi odwotawczemu — Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, zas w pkt 2 odmowit
przyjecia zazalenia adw. L. P. z dnia 25 lutego 2026 r. dziatajacego z
substytucji obroncy adw. B. L., z uwagi na wniesienie go przez osobe¢
nieuprawniong;

Zazalenie na odmowe przyjecia zazalenia wniost obronca obwinionego
—adw. B. L., podnoszac:

1. obraze przepisow postgpowania, majgcq wphw na tresé¢
wydanego zarzqdzenia, tj. art. 429 § 1 kp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390
z pozn. zm.) poprzez odmowe przyjecia zazalenia z dnia 25 lutego 2026 r.

i bezpodstawne przyjecie, Ze zazalenie zostato wniesione przez osobe
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nieuprawnionq, gdyz adw. L. P. dzialal obok obroncy obwinionego
ustanowionego w sprawie tj. adw. dr. B. L., jako czwarty obronca, podczas gdy
srodek odwolawczy zostal wniesiony przez substytuta prawidtowo
ustanowionego obroncy, dziatajgcego zamiast obroncy adw. dr. B. L. w
granicach udzielonego mu umocowania, co skutkowalo bledng odmowg
przyjecia srodka odwotawczego i naruszenia przystugujgcego obwinionemu
prawa do obrony,

2. obraze przepisow postepowania, majgcq wphw na tresc¢
wydanego zarzqdzenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze adw. L. P. - substytut obroncy, wnoszqcy zazalenie z dnia 25 lutego 2026 r.
staje sie kolejnym (czwartym) obroncg obwinionego z uwagi na samodzielnos¢
wigzi prawnej miedzy substytutem, a strong, ktorej interesy ma reprezentowac,
podczas gdy jego dziatanie w sprawie byto realizowane w imieniu obroncy
adw. dr. B. L., co wynika wprost z prawidtowo udzielonej i wykazanej
substytucji zalgczonej do zazalenia, co doprowadzilo do bezpodstawnego
ograniczenie prawa obwinionego do obrony i merytorycznego rozpoznania
wniesionego srodka odwolawczego.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow wnidst o uchylenie w
trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. zarzagdzenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 marca 2026 r. w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 2 1 przyjecie zazalenia z dnia 25 lutego
2026 r., ewentualnie o przekazanie przedmiotowego zazalenia do Sadu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt 2 1 przyjecie
zazalenia z dnia 25 lutego 2026 r, celem merytorycznego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2026 r., sygn. [...] Przewodniczacy

Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przekazat zazalenie w
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powyzszym zakresie do rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kontrola  instancyjna  zainicjowana  wniesionym  zazaleniem
spowodowata konieczno$¢ uchylenia zarzadzenia w zaskarzonej czesci tj.
w zakresie pkt. 2.

Stanowisko Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, zaprezentowane w zaskarzonym zarzadzeniu, opiera si¢ na
wadliwej wyktadni przepisbw prawa procesowego oraz ustrojowego,
regulujacych instytucje udzielania dalszego pelnomocnictwa procesowego,
powszechnie okre§lanego substytucjg. Substytucja (z fac. substitutio, czyli
zastgpstwo), oznacza upowaznienie do wystepowania w danym postepowaniu,
W niniejszej sprawie, w postepowaniu dyscyplinarnym, w zastepstwie
udzielajacego substytucji.

Pelnomocnik substytucyjny nie staje si¢ zatem, bezposrednio,
pelnomocnikiem strony w rozumieniu kolejnego obroncy, lecz wstepuje
w prawa 1 obowigzki pelnomocnika pierwotnego. Substytucja moze miec
charakter jednorazowy, czgsciowy lub staty. Pod wzgledem prawnym substytut
nie staje si¢ nowym, autonomicznym podmiotem stosunku obrony. Dziala on
wprawdzie wylacznie w imieniu 1 na rzecz strony, ale w granicach
umocowania adwokata, ktory tej substytucji mu udzielil, stajac si¢ posrednio
reprezentantem interesow strony.

Odmienna wyktadnia prowadzitaby bowiem do razacego naruszenia
przepisOw o reprezentacji procesowej, skutkujgcego brakiem prawidtowego
umocowania. Przyjecie odmiennego stanowiska, w sposob razacy
1 nieuzasadniony naruszatoby fundamentalne, gwarantowane przez art. 6 k.p.k.
prawo obwinionego do obrony. Instytucja substytucji pelni kluczowa role

gwarancyjng w postepowaniu sgdowym.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze udzielenie substytucji stanowi ustawowe
uprawnienie ustanowionego w sprawie obroncy. Strona moze W
pelnomocnictwie zakaza¢ dalszego udzielania pelnomocnictwa procesowego,
jednak w tej sprawie takiego zakazu nie bylo. Brak wylaczenia woli
mocodawcy wprost legitymizuje adwokata do powotania substytuta.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze ani przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, ani regulacje ustawy — Prawo o adwokaturze nie zawierajag normy,
ktora nakazywataby lub cho¢by sugerowata, ze ustanowiony w sprawie
obronca moze udzieli¢ substytucji wylacznie drugiemu obroncy,
wystepujagcemu w danej sprawie. Prawo nie formutluje zadnych ograniczen
podmiotowych co do osoby substytuta, poza oczywistym wymogiem
posiadania przez niego uprawnien zawodowych (z ustawowymi wyjatkami).
Skoro ustawodawca nie wprowadzil zakazu ustanawiania substytutow spoza
kregu osob wystepujacych dotychczas w postgpowaniu, to organ procesowy
nie jest uprawniony do kreowania takich ograniczen w drodze wyktadni
zawezajacej, dziatajacej na niekorzy$¢ obwinionego.

W  konsekwencji, realizowanie czynno$ci procesowych — w tym
wniesienie zazalenia z dnia 25 lutego 2026 r. — przez prawidlowo
legitymujacego si¢ substytuta — adw. L. P. stanowilo w sensie procesowym
dziatanie w imieniu adw. B. L. na rzecz obwinionego X. Y. Wprowadzenie
substytuta do udzialu w sprawie w zadnym momencie nie doprowadzito do
zwigkszenia liczby obroncéw obwinionego powyzej ustawowego limitu
okreslonego w art. 77 k.p.k. gdyz liczba ustanowionych mandatow
obronczych niezmiennie wynosila trzy.

Odmowa przyjecia zazalenia, stanowita zatem razace naruszenie
przepisow, tj. art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Formalizm procesowy nie moze

bowiem stuzy¢ ograniczaniu konstytucyjnego prawa do sadu i1 blokowacé
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merytorycznej kontroli rozstrzygnie¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy umocowanie
substytuta zostalo wykazane w sposdb niebudzacy watpliwosci i zgodny z
obowigzujagcymi przepisami prawa korporacyjnego. Majac powyzsze na
uwadze koniecznym stato si¢ uchylenie w zakresie pkt 2. zaskarzonego
zarzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak

W sentencjl.

[M. T.]

[rg]



