Il ZO 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] R. W.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 4/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego w pismie z dnia 13 czerwca 2024 r. sformutowat wniosek

o wytgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt I| ZOW 4/22, ktorej
przedmiotem sg odwotania od wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt | DSK 10/18.

Wskazanym wyrokiem Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna uznat obwinionego R.
W. za winnego zarzucanych mu czynow stanowigcych przewinienia dyscyplinarne z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych i za kazde z nich wymierzyt mu kare ztozenia

z urzedu. Kara ta zostata rowniez wymierzona obwinionemu jako kara tgczna.
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Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia
25 stycznia 2021 r. sygn. akt IV Ka 942/20 czesciowo zmienit, a czesciowo
utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. akt VII K 106/19, wskutek czego R. W. zostat uznany
za winnego popetnienia czyndéw stanowigcych ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny (na podstawie art 33 § 2 k.k.). Wyrok Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2020 r. zmieniony w okreslonym
zakresie powotanym wyzej wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu jest

prawomocny.

Obronca obwinionego uzasadniajgc wniosek o0 wytgczenie, wskazat
na nastepujgce okolicznosci, ktére powodujg watpliwosci co do obiektywizmu
i bezstronnosci SSN Zbigniewa Korzeniowskiego w realiach niniejszej sprawy.
| tak:

1. SSN Zbigniew Korzeniowski w swoim dotychczasowym orzecznictwie
(przyktadowo powotano uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2023 r. sygn. akt | ZI 12/23) prezentowat poglad uznajgcy Izbe
Dyscyplinarng za sad dyscyplinarny oraz uznajgcy ciggtos¢ orzecznictwa
dyscyplinarnego w Sadzie Najwyzszym. Poglad ten — zdaniem obroncy —
w jaskrawy sposob kontrastuje z poglgdem obrony wyrazonym
w odwotaniach, w ktorych obrona podnosi, ze w wydaniu orzeczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec obwinionego braly osoby
nieuprawnione ze wzgledu na brak mozliwosci uznania, aby osoby
orzekajgce w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego mogly nabyé

w sposéb prawidtowy status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym.

2. SSN Zbigniew Korzeniowski zostat wyznaczony do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego uznaniowo przez organ
witadzy wykonawczej, a arbitralnos¢ takiego wyboru potwierdza brak
okredlenia jakichkolwiek kryteriow dla takiego wyznaczenia. Zdaniem

obroncy istnieje watpliwo$¢, czy wyznaczenie wskazanego sedziego do tejze
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Izby nie wynikato z faktu zilozenia zdania odrebnego do uchwaty

potgczonych Izb z 2020 r.

3. SSN Zbigniew Korzeniowski uczestniczgc w skfadzie Sgdu Najwyzszego
wydajgcego uchwate z dnia 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt SNO 40/17
utrzymujgcg w mocy uchwate Sagdu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i
obnizenia wysokosci wynagrodzenia, podpisat sie pod stwierdzeniem:
,Zebrany w sprawie materiat dowodowy jest porazajgcy, przygnebiajgcy i
przynosi niepowetowane straty wymiarowi sprawiedliwosci”, z czego obronca
wywodzi, ze zostat przez sedziego wyrazony poglad kontrastujgcy z

pogladem (przeciwnym), na ktdorym obrona oparta czes¢ zarzutéw odwotania.

4. w toku niniejszego postepowania (w sprawie o sygn. akt Il ZOW 4/22) SSN
Zbigniew Korzeniowski ztozyt wniosek o jego wytgczenie od udziatu w tej
sprawie z uwagi na znajomosc¢ z obwinionym, ktéra ma charakter kolezenski,
co jest wynikiem wczesniejszej pracy w Sgdzie Apelacyjnym w [...], w ktérym

obaj sedziowie pehili stuzbe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu obroncy wymienionego
wyzej w pkt 2, ktory podstawe do wytgczenia SSN Zbigniewa Korzeniowskiego
upatruje w tym, ze zostat on wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, a z uwagi na ksztait ustrojowy tej Izby, w odbiorze
zewnetrznym zachodzg co najmniej powazne watpliwosci co do bezstronnosci

orzekajgcych sedziéw orzekajgcych w tej Izbie.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w Sadzie
Najwyzszym utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wyznaczeni do orzekania w tej Izbie (na 5-letnig kadencje)

przez Prezydenta RP spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego wylosowanych na
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posiedzeniu Kolegium Sgdu Najwyzszego przez przewodniczgcego tego kolegium,

w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedziow orzekajgcych w tej I1zbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowane] izby zajmujgcej sie
rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawoddéw zaufania publicznego znajduje
swoje zrodta w dgzeniu ustawodawcy do podniesienia poziomu merytorycznego
orzecznictwa dyscyplinarnego wynikajgcego z wyspecjalizowania poszczegolnych
sedziow w tej dziedzinie, zapewnienia wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu
spraw oraz stworzenia przejrzystego i spojnego systemu kontroli sgdowej nad
przestrzeganiem przez przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego norm
etycznych wynikajgcych z deontologii tych zawoddéw (por. uzasadnienie do projektu

ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 2003 Sejmu VIII kadencji).

Zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie poglady na temat
pozycji ustrojowej tej Izby nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
orzekajgcy w niej sedziowie nie mogg tworzy¢ niezawistego i bezstronnego sadu.
Przeciwnie, sedziowie orzekajacy w tej lzbie w petni zachowujg status sedziego
Sadu Najwyzszego i sg w petni niezawisli. Jak wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. sygn. akt K 3/98 ,Pojecie niezawistosci
sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale
nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt sie tu ,terminem zastanym?,
ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktére dzisiaj
znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych. Jak wskazuje
sie w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sadu w sSwietle
Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz powofane tam prace
A. Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawistos¢ obejmuje szereg elementow:
1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznosé wobec
organéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec witadz
i innych organéw sagdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikdw politycznych,
zwtaszcza partii  politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego.
Poszanowanie iobrona tych wszystkich elementdw niezawistosci sg

konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw i o0sob stykajgcych sie
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z dziaftalnoscig sadow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego

sedziego”.

Sedziowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym SSN Zbigniew
Korzeniowski, posiadajg wszelkie wymienione wyzej atrybuty, ktore tgcznie sktadajg
sie na pojecie niezawistosci sedziowskiej. Przejawem wzmiankowanej wyzej
wewnetrznej niezaleznosci SSN Zbigniewa Korzeniowskiego jest orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach rozstrzyganych z jego udziatem, np. zgtoszenie
zdania odrebnego do powofanej we wniosku uchwatly potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Tym samym obawa, ze wskazany sedzia
nie bedzie w stanie w sposdb obiektywny dokonac¢ procesowej oceny odwotan
w sprawie o sygn. akt Il ZOW 4/22 ma wytgcznie charakter subiektywny, a zarazem

nieuprawniony.

Chybione s3 rowniez zarzuty wymienione wyzej w pkt 1 i 3. Poglady prawne
zawarte w orzeczeniach wydawanych w sktadach sgdu tworzonych z udziatem
sedziego nie mogg stanowi¢ argumentu na rzecz jego wytgczenia. Aprobujgc tego
typu dziatanie, dosztoby bowiem do sytuacji, w ktérej to strona postepowania
uzyskataby decydujgcy wptyw na sktad sgdu wyznaczony do rozpatrywania jej
sprawy z tego tylko powodu, ze nie akceptuje orzeczen wydanych z udziatem
okreslonego sedziego, czy tez stanowisk wyrazonych w ich uzasadnieniu.
Tego typu praktyka godzitaby w zasade niezawistosci sedziowskiej wyrazong w art.
178 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, ze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Przyjmuje sie, ze niezawistos¢
sedziowska stanowi dyrektywe nakazujgcg sedziemu orzekanie na podstawie
ustaw i swego wewnetrznego przekonania, w konsekwencji czego nikt procz
ustawodawcy nie moze wptywac na sedziego w sprawowaniu przez niego wymiaru
sprawiedliwosci (por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 46). W aspekcie
instytucji wytgczenia sedziego niezawistoS¢ sedziowska polega na zakazie
wywierania jakiegokolwiek wplywu na sedziego w zakresie rozpoznania sprawy
i tredci orzeczen, niezaleznosci w wydawaniu wszelkich rozstrzygnie¢ w toku
postepowania i orzeczenia konczgcego postepowanie oraz niezaleznosci w

rozstrzyganiu kwestii faktycznych i prawnych pojawiajgcych sie w rozpoznawanej
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sprawie. Konsekwencjg tak pojmowanej zasady niezawistosci sedziowskiej jest
zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu wyrazona wart. 8 § 1 i 2 k.p.k,
zgodnie z ktérg sad karny (a na gruncie postepowania dyscyplinarnego — sad
dyscyplinarny) rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu, przy czym wymaga
dostrzezenia, ze jedynie wigzgce jest prawomocne rozstrzygniecie sadu
ksztattujgce prawo lub stosunek prawny. W swietle regulacji zawartych w art.
8 k.p.k. (ktérych stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym odbywa sie na
podstawie art. 128 u.s.p.) nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze sad orzekajacy
w sprawie dyscyplinarnej nie jest zwigzany oceng faktyczng i prawng dokonang
w innej, rozstrzygnietej wczesniej sprawie, nawet jesli stan faktyczny i
uwarunkowania prawne obu tych spraw sg zblizone. Okolicznosci wynikajgce ze
spetnienia przez sedziego obowigzkow stuzbowych (jurysdykcyjnych) nie mogag
zatem stanowi¢ przestanki wytgczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Odmienny poglad
mogtby prowadzi¢ do wniosku, ze konieczna jest weryfikacja sedziego w kazdej
rozpoznawanej sprawie, w aspekcie czynnosci wykonywanych przez niego w
zwigzku z urzedowaniem, co stanowitoby zbyt razgce odstepstwo od
ustawowych zasad ksztattowania skladow orzekajgcych w poszczegolnych
sprawach, a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia standardu
bezstronnosci ale wiasnie przez to, ze to strona postepowania de facto
dokonywataby wyboru orzecznika, ktéry ma rozstrzygnac jej sprawe. Godzitoby to

tez w istote sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy zatem wuznaé, Zze poglad wyrazony przez SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego w niektérych orzeczeniach jest z jednej strony przejawem
wewnetrznej niezaleznosci, ktérg cechowaé powinien sie kazdy sedzia, z drugiej
zas z zasady niezaleznosci jurysdykcyjnej sgdu wyrazonej w art. 8 k.p.k. wynika
brak zwigzania tym pogladem w innych sprawach rozpatrywanych z udziatem
orzecznika. Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze ocena stanu
faktycznego i stanu prawnego jest w kazdej sprawie zindywidualizowana i nie moze
by¢é mowy o ,przedwczesnosci’ stanowiska co do istoty rozstrzygniecia, skoro

przedmiot rozstrzygniecia jest w kazdej sprawie inny.
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Co do zarzutu z pkt 3 nalezy dodatkowo wskazaé, Zze zawarcie w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13
pazdziernika 2017 r. sygn. akt SNO 40/17 stwierdzenia: ,zebrany w sprawie
materiat dowodowy jest porazajacy, przygnebiajgcy i przynosi niepowetowane
straty wymiarowi sprawiedliwosci’, nie powinno by¢ oceniane w oderwaniu od
przedmiotu postepowania, na tle ktérego zostata wydana wskazana uchwata.
Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie to dotyczyto kwestii zwigzanej z
zawieszeniem sedziego R. W. w czynnoséciach stuzbowych. Godzi sie przypomniec,
ze istotg instytucji zawieszenia sedziego w czynnosciach nie jest represja
dyscyplinarna, czy nawet zapewnienie warunkéw do jej zastosowania, a
konieczno$¢ zagwarantowania prawidtowego wykonywania zadan sgdu w razie
zaistnienia negatywnych zdarzeh dotyczgcych stosunku stuzbowego sedziego.
Charakter tych zdarzeh (m.in. wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa) podwazajgcych zdolnosc
sedziego do sprawowania zajmowanego urzedu — przemawia za czasowym
uniemozliwieniem mu wykonywania obowigzkéw do czasu zweryfikowania jego
dalszej przydatnos$ci zawodowej. Zatem ocena materiatu dowodowego zostata
dokonana przez Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny z udziatem SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego w ptaszczyznie przestanek uzasadniajgcych dostateczne
podejrzenie popetnienia zarzucanych mu czynow warunkujgcych zezwolenie na
jego pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, nie dotyczyta zas tego, czy sedzia

ten rzeczywiscie popefnit zarzucane mu przestepstwa.

Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy kwestia popetnienia przez R. W.
przestepstw w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. zostata przesadzona
powotanym wyzej, prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, zas sad dyscyplinarny
ma jedynie obowigzek dokonania samodzielnych ustaleh w zakresie oceny czynu
uznanego w prawomocnym wyroku za przestepstwo pod kagtem ustalenia,
czy stanowi ono jednoczesnie delikt dyscyplinarny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2008 r. sygn. akt SNO 7/08). W zakresie faktu przypisania
przestepstwa kazdy sad dyscyplinarny jest zwigzany wyrokiem sgdu karnego. Jest
to zatem ocena dokonywana w innej ptaszczyznie niz ocena dokonana przez sgd

karny, zatem stwierdzenia odnoszgce sie do kwestii prawdopodobienstwa
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popetnienia przez sedziego przestepstwa (ktérego fakt popetnienia zostat juz
stwierdzony) nie oznaczajg jeszcze, ze ocena ta odnosi sie rowniez do popetnienia

deliktu dyscyplinarnego.

Zarzut z punktu 4 jest procesowo niedopuszczalny. Nalezy zauwazyc, ze
kwestia stuzbowej znajomosci SSN Zbigniewa Korzeniowskiego z obwinionym,
wynikajgca ze wczesniejszej pracy w tym samym sgdzie (Sadzie Apelacyjnym w
[...]) byfa juz badana pod kgtem tego, czy stanowi ona okolicznos¢ uzasadniajgcg
wylgczenie tego sedziego z uwagi na zaistnienie uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 listopada 2022 r. sygn. akt Il ZO 68/22 nie uwzglednit Zgdania SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZOW 4/22,
uznajgc, ze sygnalizowana przez SSN Zbigniewa Korzeniowskiego okolicznos¢ w
postaci dawniej istniejgcych relacji zawodowych z obwinionym nie jest tego rodzaju,
ze mogtaby wywotac podejrzenie o jego stronniczosc przy rozpoznawaniu odwotan
obroncéw  obwinionego R. W. od  wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt | DSK 10/18.

Zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej
rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania. Jakkolwiek w analizowanej sprawie
rozpoznawane byto sformutowane przez sedziego zgdanie wylgczenia, a nie
wniosek strony, to jednak zaréwno to zgdanie jak i aktualny wniosek o wylgczenie
odwotujg sie do tych samych podstaw faktycznych. Wskazany przepis nie wymaga,
aby byt to ponowny wniosek tej samej strony, a decydujgce znaczenie ma
tozsamosc¢ przedmiotowa obu tych zgdan, zatem tryb postepowania okreslony w art.
41a k.p.k. ma zastosowanie do kazdego wniosku o wytgczenie, niezaleznie od
strony, ktéra go sktada oraz niezaleznie od tego, czy jest to wniosek sktadany przez
strone czy sygnalizacja dokonana przez sedziego wyznaczonego do skfadu

rozpoznajgcego dang sprawe.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obrohcy o wytgczenie SSN
Zbigniewa Korzeniowskiego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 pozbawiony

jest podstawy formalnoprocesowej (co wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania),
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w pozostatej czesci pozbawiony jest podstaw merytorycznych, co czynito wniosek

ten niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



