Sygn. akt Il ZO 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r.,

zazalenia obroncy obwinionego prokuratora K. P.,

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17
maja 2022 r., sygn. akt PK | SD 53.2021,

w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2022 r. w toku posiedzenia wstepnego prowadzonego w trybie
art. 349 k.p.k. w sprawie PK | SD 53.2021 obronca obwinionego K. P. ziozyt
wniosek 0 zawieszenie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko
obwinionemu wobec zaistnienia diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej jego
prowadzenie. Przeszkoda ta polegata na funkcjonowaniu Izby Dyscyplinarnej, co
zdaniem obroncy obwinionego bylo sprzeczne z orzeczeniami trybunatow
miedzynarodowych, ktére orzekaly o niezgodnosSci zprawem przepiséw
statuujgcych dziatanie Izby.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit tego wniosku.

Obronca obwinionego wnidst zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 22 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadnie uznanie,

ze przytoczone we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg zawieszenia



postepowania. Stawiajgc powyzszy zarzut obronca obwinionego K. P. wniost o
zmiane  zaskarzonego postanowienia oraz  zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko obwinionemu K. P. z powodu
dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej jego prowadzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowos¢.

W dniu 15 lipca 2022 r., tj. po wniesieniu zazalenia przez obronce
obwinionego K. P., weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng, tworzgc w ramach
Sadu Najwyzszego lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono
regulacje, wedtug ktorej sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej
w zycie nalezagce do Izby Dyscyplinarnej przejmuje iprowadzi Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

Likwidacja Izby Dyscyplinarnej przez ustawodawce uczynita
bezprzedmiotowym Zzgdanie obwinionego. Argumentacja obroncy obwinionego
majgca na celu wykazanie konieczno$ci zawieszenia postepowania w sprawie
obwinionego dotyczyta bowiem wytgcznie Izby Dyscyplinarnej. W szczegdlnosci
racjg dla zawieszenia postepowania miat by¢ status Ilzby Dyscyplinarnej,
zakwestionowany w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak réwniez zapowiadane woéwczas
zmiany legislacyjne w zakresie ksztaltu postepowan dyscyplinarnych sedziow.
Powody, dla ktérych zdaniem obroncy obwinionego nalezato zawiesic
postepowanie, przestaty by¢ aktualne wraz z przejeciem spraw dawniej toczgcych
sie w lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Brak jest obecnie przeszkdéd — zaréwno prawnych, jak i faktycznych —
do prowadzenia sprawy, a tym samym nie aktualizuje sie wskazana przez
skarzgcego podstawa zawieszenia postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze
w przypadku jakiejkolwiek zmiany warunkoéw prawnych czy faktycznych, obwiniony
moze ponowi¢ swoj wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.






