Il ZO 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w L. M. Z.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 25 wrzesnia 2024 .

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia wnioskodawcy Z. Z.

na zarzadzenie z dnia 8 maja 2024 r. sygn. akt | ZI 23/24 o odmowie przyjecia
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w L. M. Z. oraz o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu do
ztozenia wskazanego wniosku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Z. Z. wniést o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w L. M. Z.

Zarzgdzeniem z dnia 8 maja 2024 r. sygn. akt | ZI 23/24 sedzia wyznaczony
do rozpoznania wskazanego wniosku odmoéwit jego przyjecia z uwagi na
niespetnienie warunkéw formalnych — brak wskazania sygnatury akt sprawy karnej,
ktérej dotyczy wniosek oraz nienadestanie odpisu aktu oskarzenia — pomimo
wczesniejszego wezwania do ich uzupetnienia. Z kolei wniosek o wyznaczenie

petnomocnika z urzedu do ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
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do odpowiedzialnosci karnej uznano za bezskuteczny oraz pozostawiono w aktach
sprawy bez podejmowania czynnosci, z uwagi na nieuzupetnienie przez
whnioskodawce wyzej wymienionych brakéw formalnych.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost Z. Z. i wskazat, ze sie z nim nie zgadza.
Zrelacjonowat przy tym przebieg postepowan toczgcych sie z jego udziatem przed
Sgdem Okregowym w L., Sgdem Rejonowym w C., w Prokuraturze Rejonowej w C.

oraz przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w L.

Sad Najwyzszy - lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co

nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 13 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) wynika, Zze
,=uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktorego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela”. Z przepisu tego wynika zatem, Zze warunkiem wystgpienia
z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, o
ktérym mowa w art. 80 § 2a i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334), zwanej dalej ,u.s.p.”, jest
posiadanie przez wnioskodawce statusu oskarzyciela.

W celu ustalenia, czy Z. Z. posiada status oskarzyciela, zostat on wezwany
do wskazania sygnatury akt sprawy karnej, w ktérej oskarzonym jest sedzia Sgdu
Okregowego w L. M. Z. oraz o przestanie kopii aktu oskarzenia przeciwko
wymienionemu sedziemu (k. 23). Z pisma Z. Z. z dnia 5 stycznia 2024 r. (k. 3-5) nie
wynika rowniez, popetnienie jakiego przestepstwa zarzuca on wymienionemu
sedziemu.

Wskazanych brakéw formalnych pisma z dnia 5 stycznia 2024 r. skarzgcy
nie uzupetnit, zatem zarzgdzenie o odmowie przyjecia ztlozonego przez niego
wniosku byto zasadne.

W ziozonym zazaleniu Z. Z. nie przytoczyt zadnych argumentow, ktore
podwazatyby powyzsze ustalenia.

Wymaga odnotowania, ze do Sgdu Najwyzszego w dniu 11 kwietnia 2024 r.
wptynagt wniosek skarzgcego o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu.
Wyznaczenie takiego petnomocnika pozwolitoby skarzgcemu na spetnienie

wymogu okreslonego w art. 80 § 2a u.s.p. zgodnie z ktérym ,wniosek o zezwolenie
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na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedacego petnomocnikiem”. Wniosek ten zasadnie zostat uznany za
bezprzedmiotowy. Skoro brak jest danych wskazujgcych na to, ze przeciwko
sedziemu Sgdu Okregowego w L. M. Z. zawista przed sgdem sprawa karna z
udziatem Z. Z. jako oskarzyciela (co jest warunkiem koniecznym do uchylenia
sedziemu immunitetu), to wyznaczenie Z. Z. petnomocnika z urzedu niczego w
sprawie by nie zmienito. Nawet petnomocnik wnioskodawcy nie mégtby bowiem
skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy reprezentowany przez niego
whnioskodawca nie jest oskarzycielem.

Wymaga podkreslenia, ze w pierwszej kolejnosci wnioskodawca powinien
uzyskac status oskarzyciela, a dopiero potem skierowa¢ do Sgdu Najwyzszego-
lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W takiej sytuacji postepowanie przed sgdem
karnym ulegtoby zawieszeniu, do czasu uzyskania zgody Sadu Najwyzszego na
jego prowadzenie przeciwko okreslonemu sedziemu.

Z uwagi na to, ze w zazaleniu wniesionym przez Z. Z. brak byto argumentéw
podwazajgcych powyzsze ustalenia, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymacé¢ w
mocy.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

M. T]

r.g.



